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Resumen Ejecutivo 

Rojas (2018). Evaluación del Impacto Comercial de los Tratados de Libre Comercio de Chile, 

China y Estados Unidos en el Comercio Bilateral de Carne Bovina de Costa Rica. Tesis para 

optar por el grado de Licenciatura en Economía Agrícola con énfasis en Agroambiente, 

Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica 

Directora: Phd Mercedes Montero Vega 

Palabras Clave: TLC, Impacto Comercial, Comercio Bilateral, Carne Bovina 

Esta investigación surge de la necesidad de contar con un análisis comercial ante el aumento 

de la exposición comercial de Costa Rica en el mercado internacional por los TLC que han 

provocado un aumento de las exportaciones y las importaciones de carne bovina. 

En Costa Rica no se encontraron estudios que consideren los impactos que ha tenido en el 

comercio de carne bovina la apertura de los TLC, ni para quienes han sido los mayores 

beneficios. 

El objetivo general de la investigación fue “Evaluar el impacto comercial de los Tratados 

de Libre Comercio de Chile, China y Estados Unidos en el Comercio Bilateral de Carne 

Bovina de Costa Rica” 

Para el cumplimiento de este objetivo en primer lugar se realizó una exhaustiva revisión de 

literatura acerca de los aspectos relacionados con carne bovina de los TLC con Chile, China 

y el CAFTA en el comercio bilateral de Estados Unidos con Costa Rica, de las generalidades 

del sector bovino nacional e internacional, de los métodos para medir impactos de los TLC 

y de las particularidades del mercado de carne bovina de cada uno de los países analizados. 

En segundo lugar, se realizaron tres modelos de gravedad, por un lado, se analizó las 

variables más influyentes en las exportaciones y en las importaciones. Los resultados indican 

que los PIB, los precios de exportación e importación, los precios internacionales promedio 

del petróleo crudo, el tipo de cambio, los aranceles de importación y algunos TLC han sido 

los factores más relevantes en los movimientos comerciales de carne bovina. 

Por último, se encontró evidencia de creación de comercio por el TLC con China una vez 

que no existieron barreras no arancelarias relevantes. No se encontró diferencias 

significativas en el comercio por la entrada en rigor del CAFTA en Costa Rica, ni fomento a 

las importaciones en el TLC con Chile.



1 

 

 

 

1 Introducción 

La expansión de los acuerdos comerciales es visible desde la creación de la Organización 

Mundial del Comercio (OMC, 2018), el crecimiento de los acuerdos comerciales del año 

1995 al año 2017 fue de un 518%, para el año 2016 se reportan 8 acuerdos de unión aduanera, 

144 acuerdos de integración económica, 238 tratados de libre comercio (TLC) y 17 acuerdos 

comerciales. Costa Rica para el mismo año tiene vigente un total de 13 TLC (Sistema de 

Información sobre Comercio Exterior (SICE), 2017) 

Costa Rica tiene vigentes TLC´s con Estados Unidos, Chile, China, entre otros países, por lo 

que cabría esperar que los mismos tengan un impacto en el flujo comercial desde la fecha en 

la que los tratados entran en vigencia.  Costa Rica se anexó oficialmente al TLC entre Estados 

Unidos, Centroamérica y República Dominicana (CAFTA-DR) el 01 de enero del 2009, al 

TLC con Chile el 15 de febrero del 2002, y al TLC con China el 01 de agosto del 2011 (SICE, 

2017). 

En nuestro país se evidencia una carencia de literatura que evalué los efectos económicos de 

los TLC una vez que entran en rigor, el primer acercamiento a una metodología es el estudio 

de Alonso y Rodriguez (2002) que evaluó la desviación y creación del comercio del TLC de 

Costa Rica y México. En el sector agropecuario, únicamente se aprecian estudios con 

enfoques descriptivos, como los de Morales (2015) y Martínez (2009). 

Las evaluaciones económicas de los TLC en la literatura se realizan desde dos enfoques, las 

evaluaciones ex ante que incluyen el uso de indicadores de comercio, modelos de equilibrio 

parcial o general y las evaluaciones ex post que utilizan indicadores de preferencias de los 

TLC, indicadores de bienestar y modelos de gravedad (Asian Development Bank, 2010). 

En la agricultura se destaca el uso de modelos de equilibrio parcial o general y de modelos 

de gravedad para evaluar los efectos de los TLC (Korinek, Melatos y Rau, 2008), 

especialmente el modelo de gravedad es usado en gran cantidad de estudios para evaluar los 
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efectos de un TLC una vez implementado. Este modelo sostiene que el volumen de comercio 

entre los países es proporcional al Producto Interno Bruto (PIB) e inversamente proporcional 

a las barreras comerciales entre ellos (Akinsuye, 2013). 

La siguiente investigación consiste en la generación de 3 modelos de gravedad y su 

respectivo análisis de los TLC de Chile, China y Estados Unidos en el Comercio Bilateral de 

Carne Bovina de Costa Rica. El fin es evaluar el impacto comercial que tuvieron en el país 

estos TLC una vez que entraron en rigor.  
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2 Descripción del problema  

La economía global ha experimentado un notable crecimiento de tratados de integración 

económica en las últimas décadas. Más de 300 acuerdos comerciales fueron reportados por 

la OMC para el año 2017 (OMC, 2018). Uno de los principales fines de los TLC es la 

eliminación de tarifas arancelarias o su reducción con el tiempo, además de este objetivo, los 

nuevos tratados incluyen además modelos de política acerca de movilidad de las personas, 

protección de derechos de propiedad intelectual, contratación pública, entre otros (Hayakawa 

y Kimura, 2015). 

Estudios económicos cuantitativos son particularmente importantes para países en desarrollo, 

ya que se necesitan desarrollar políticas de ajuste para aliviar efectos negativos y maximizar 

efectos positivos de los TLC (Asian Development Bank, 2010). Con un TLC en vigencia, el 

comercio puede ser fluido para ambos socios comerciales y eventualmente mejorar el 

bienestar y el nivel de consumo de la población a largo plazo, dependiendo del efecto total 

(Akinsuyi, 2013). 

En la literatura se han desarrollado una gran cantidad de estudios para evaluar efectos de la 

creación de los TLC, donde se distinguen dos líneas principales. En primer lugar, las 

evaluaciones ex ante que incluyen metodologías de equilibrio general computable 

multisectorial, modelos de equilibrio parcial y modelos de equilibrio general computable 

estático (Akinsuyi, 2013). No obstante, en estos modelos los criterios de selección de 

parámetros han sido criticados y el uso de formas funcionales de elasticidad constante de 

primer orden impone restricciones importantes en la estructura del modelo (R.McKitrick, 

1998) 

En segundo lugar, se utilizan evaluaciones ex post donde destacan estudios que utilizan 

alguna ecuación de gravedad para el comercio internacional o modelos de decisiones de 

exportación de firmas individuales para medir efectos de creación y divergencia del 

comercio. Una importante recopilación de estudios que involucran modelos de gravedad es 



4 

 

 

 

mencionada por Kohl (2014), el mismo autor indica en un estudio donde se analizaron 166 

TLC individuales, un 63% de estos mostraron tener un impacto insignificante en los flujos 

comerciales para los países involucrados, un 26.5% mostraron como resultado un efecto de 

promoción comercial (aumento de las exportaciones), mientras que un 9.6% mostraron tener 

efectos negativos en el comercio, por lo que existe evidencia que los efectos de los TLC no 

son necesariamente positivos. 

En la literatura también se encuentran análisis de impactos de acuerdos comerciales 

regionales de tipo descriptivos, este método tiene la ventaja de que no requiere de conjuntos 

de datos complejos, no obstante, su principal desventaja es que sólo existe un vínculo 

indirecto con el bienestar económico, lo que genera una medición indirecta del mismo 

(Dell'Aquila, Sarker y Meilke, 1999). 

En el caso de la agricultura y ganadería, Ghazalian (2013) realizó una predicción del TLC 

del bloque del Mercado Común del Sur (MERCOSUR). Los resultados indican que el 

este TLC tiene el potencial de generar incrementos en las exportaciones de carne bovina 

y de carne pollo y otros productos agrícolas para la mayoría de los miembros involucrados 

en el tratado, específicamente en el comercio de carne bovina el estudio indica incremento 

en el comercio de 1337.2%. Akinsuyi (2013), sugiere que hubo una creación neta del 

comercio para la carne de bovino como consecuencia del TLC con la Comunidad de 

Desarrollo del África Meridional (SADCFTA). Koo, Karemera y Richard (1994), agregan 

que los acuerdos a largo plazo mejoran significativamente el comercio de carne entre los 

países participantes.  

La literatura existente de los análisis del TLC en Costa Rica incluyen estudios como los de 

Martínez (2009), Ministerio de Comercio Exterior (2005), Morales (2014) y Basco (2010) 

que en su mayoría analizan los TLC desde aspectos principalmente descriptivos, no 

evidencian metodologías para la cuantificación de los efectos del TLC una vez 

implementados, no obstante, Alonso y Rodríguez (2002) analizan con métodos económicos 
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el TLC con México, sin embargo la investigación no tiene ninguna relación con el sector 

agropecuario. Únicamente los estudios de Morales (2014) y Martínez (2009) se encuentran 

relacionados con el sector bovino y son principalmente descriptivos. 

Es evidente una carencia de estudios cuantitativos en el país relacionados con la medición de 

los efectos de los tratados de libre comercio, especialmente en el sector agropecuario. Por lo 

tanto, actualmente, no se conocen los efectos y repercusiones que han tenido los TLC en el 

sector de la carne bovina y si los impactos derivados de los mismos han sido positivos o 

negativos para el país, temas que ya han sido analizados en otros países. 

2.1 Formulación del problema 

¿Cuál ha sido el impacto comercial para Costa Rica de los Tratados de Libre Comercio de 

Chile, China y Estados Unidos en el Comercio Bilateral de Carne Bovina de Costa Rica? 
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3 Objetivos  

3.1 Objetivo General 

Evaluar el impacto comercial de los Tratados de Libre Comercio de Chile, China y Estados 

Unidos en el Comercio Bilateral de Carne Bovina de Costa Rica  

3.2 Objetivos Específicos 

Describir el comercio de carne bovina mundial y de Costa Rica con sus principales socios 

comerciales del año 2013 al 2017 

Generar tres ecuaciones de gravedad que expliquen el comercio de carne bovina entre Costa 

Rica-Chile, Costa Rica-China y Costa Rica-Estados Unidos  

Analizar los resultados del impacto comercial de los Tratados de Libre Comercio con Chile, 

China y Estados Unidos en el mercado de carne bovina costarricense  
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4 Hipótesis 

Basado en las características del modelo de gravedad, las hipótesis de la investigación se 

adjuntan a continuación: 

4.1 Hipótesis nulas 

Los flujos comerciales de carne bovina no se han incrementado significativamente entre 

Costa Rica y Chile una vez firmado el TLC 

Los flujos comerciales de carne bovina no se han incrementado significativamente entre 

Costa Rica y China una vez firmado el TLC 

Los flujos comerciales de carne bovina no se han incrementado significativamente entre 

Costa Rica y Estados Unidos una vez firmado el TLC 

4.2 Hipótesis alternativas 

Los flujos comerciales de carne bovina se han incrementado significativamente entre Costa 

Rica y Chile una vez firmado el TLC 

Los flujos comerciales de carne bovina se han incrementado significativamente entre Costa 

Rica y China una vez firmado el TLC 

Los flujos comerciales de carne bovina se han incrementado significativamente entre Costa 

Rica y Estados Unidos una vez firmado el TLC 
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5 Justificación 

El desarrollo de esta investigación tiene como fin identificar el impacto comercial positivo o 

negativo de algunos de los principales TLC en el mercado de la carne bovina, considerando 

la evolución comercial, y los países que han sido o podrían ser a futuro los mayores 

beneficiados y perjudicados con la apertura del mercado. 

Dado el aumento de la exposición comercial de Costa Rica en el mercado internacional de 

carne bovina se hace importante conocer la influencia de los TLC en el crecimiento de las 

importaciones y exportaciones y el impacto en el mercado de carne bovina costarricense. 

Dentro de la Ley 7837 “Creación de la Corporación Ganadera” se encuentra “Velar por el 

cumplimiento y seguimiento de los acuerdos, tratados, convenios y negociaciones, 

nacionales e internacionales, sobre el ganado bovino que afecten, directa o indirectamente, 

la actividad ganadera”. Esta investigación puede aportar una metodología adecuada que 

coadyuve a cumplir este objetivo específico de la institución, considerando además que la 

Corporación participó en algunos procesos de negociaciones por lo que conocer los efectos 

de los TLC puede servir como guía para analizar otros acuerdos comerciales. La Corporación 

Ganadera es consciente del crecimiento del comercio internacional de carne bovina de Costa 

Rica con otros países, pero no tiene información de cuánto y en qué cantidad ese crecimiento 

se vio favorecido por los tratados de libre comercio. 

Por otra parte, los TLC que se pretenden estudiar no tuvieron un estudio de factibilidad con 

metodologías teóricas concretas antes de ser negociados, con excepción del TLC con China 

donde se utilizó un modelo de equilibrio parcial. Es claro que en carne bovina 

específicamente no existe ninguna metodología para cuantificar los posibles impactos de la 

entrada en vigor de un TLC, ni los impactos provocados por la existencia de estos. 

Una evaluación ex post de un TLC permite generar políticas de ajuste para los sectores 

afectados y aprovechar beneficios que aún no se han materializado, especialmente en 
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aquellos tratados en donde los efectos negativos son mayores a los efectos positivos (Asian 

Development Bank , 2010). 

Los resultados de la investigación pueden ser de interés a la población relacionada al sector 

ganadero de Costa Rica para que pueda conocer el aprovechamiento que se le ha dado a estos 

acuerdos y si han abierto nuevas oportunidades para el sector. 

Para las empresas relacionadas al sector ganadero bovino es relevante conocer los beneficios, 

oportunidades o amenazas que los TLC pueden tener, especialmente aquellas que de forma 

activa participan en los mercados de exportación e importación, ya que les puede ser 

información útil para la toma de decisiones. 

La escogencia especifica de los tratados con Estados Unidos, China y Chile se deben a sus 

particularidades y comportamiento más reciente. En el caso de Estados Unidos es el país al 

cuál se le exportó la mayor cantidad de carne bovina, para el 2017 se exportó cerca del 38.7% 

del total de exportaciones, mientras que le importó cerca del 27.1% (Rojas, 2018).  

China por su parte es el segundo país en importancia en la exportación de carne bovina, 

alcanzando una participación por volumen de un 25.4% para el 2017, lo más relevante de 

este destino es que muestra un crecimiento sostenido en su participación desde el año 2013, 

fecha a partir de la que se aprueba el protocolo sanitario a China. Considerando su población 

China es un país con potencial para que Costa Rica pueda ampliar sus exportaciones (Rojas, 

2018). 

Chile por otra parte fue el país en tercer lugar en importancia en el volumen de las 

importaciones en el 2016, aumentando su participación en 15 puntos porcentuales del 2014 

al 2016. Incluso desplazó en el 2016 a Estados Unidos como el principal origen de la carne 

congelada (Rojas y Murillo, 2017). 
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6 Marco de Referencia 

6.1 Diagnóstico del sector de carne bovina 

6.1.1 Producción Mundial 

La carne bovina ocupa el tercer lugar de importancia en la producción mundial, el primer 

lugar lo ocupa la carne de aves, seguido de la carne de cerdo. Para el año 2017 la producción 

mundial de carne bovina fue de aproximadamente 77 millones de ton según datos de la FAO. 

Del 2006 al 2016 la carne de origen avícola es la que más creció en términos de producción 

con un alza del 38.4%, le siguió la carne de cerdo como un 16.3%, mientras que el 

crecimiento en la carne bovina fue de un 6.5% (Figura 1). Por otro lado, el consumo per 

cápita de estas proteínas cárnicas pasó de 41.6 kilos en el 2006 a 43.0 kilos para el 2016, lo 

que significó un incremento del 3.4% en dicho periodo (Food and Agriculture Organization 

of the United Nations (FAO), 2017). 

 

Figura 1. Producción mundial, carne bovina, carne de aves, carne de cerdo y carne ovina en millones de 

toneladas, 2005-2017 
2017: Pronóstico de la FAO 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2017) 
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6.1.2 Producción América Central 

En América Central la carne de pollo en el año 2016 ocupaba el primer lugar de la producción 

de carnes, la producción de esta proteína fue de aproximadamente 1,071,551 ton, le siguió la 

producción de carne de bovino con 528,793 ton y la producción de cerdo 196,213 ton (Tabla 

1). No obstante, del año 2006 al año 2016 se dio un crecimiento de un 56.0% en la producción 

de carne de aves, mientras que la carne de cerdo y la carne de bovina tuvieron crecimientos 

de 34.9% y 25.0% respectivamente, por lo que la producción de carne de pollo se ha 

fortalecido más que las demás en el trascurso del tiempo. 

Tabla 1  
Producción de América Central en toneladas de los principales tipos de proteína, 2012-2016 

Tipo de Carne/Año 2012 2013 2014 2015 2016 

Carne de Pollo  813,492   872,212   930,226   1,020,492   1,071,551  

Carne Bovina  521,447   519,758   553,525   541,721   528,793  

Carne de Cerdo  182,807   181,009   183,413   188,523   196,213  

Total general  1,517,746   1,572,979   1,667,164   1,750,736   1,796,557  
Fuente: Elaboración Propia con datos de FAOSTAT (2018) 

Entre los países de Centroamérica, Guatemala y Honduras destacan como los que producen 

más carne de pollo con respecto a los demás países de la región, la producción de esos países 

para el año 2016 fue de aproximadamente 230,000 ton métricas cada uno. Otro país con una 

producción de carne de pollo importante es Panamá con 183,000 ton métricas 

aproximadamente. 

En la producción de la carne de bovino (segunda en importancia en la región) destacan países 

como Guatemala y Nicaragua con una producción superior a las 139,000 ton para el año 

2016. Panamá y Costa Rica para el mismo año tuvieron una producción cercana a las 71,000 

ton (Figura 2). 



12 

 

 

 

 
Figura 2. Producción de carne de pollo, carne bovina y carne de cerdo en Centroamérica, 2016 
Fuente: Elaboración Propia con datos de FAOSTAT (2018) 

Para el año 2013 el consumo por persona de las proteínas de carne, pollo y res fue mayor en 

Panamá que respecto a los demás países de Centroamérica. En general en Centroamérica para 

ese año el consumo per cápita en la carne de pollo oscilo entre 20 y 41 kg anuales. Los 

mayores consumidores de carne bovina fueron Costa Rica y Panamá con consumos de entre 

16 y 21 kg anuales por persona (Figura 3). 
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Figura 3. Consumo per cápita de los diferentes tipos de carne de los países centroamericanos en kilogramos, 

2013 
Fuente: CentralAmericaData.com (2013) 

6.1.3 Entorno mundial de la Producción de Carne Bovina 

Según datos de FAS-USDA (2018) la producción mundial en los últimos cinco años osciló 

entre los 60 y 62 millones de ton métricas por año, datos menores a los reportados por la 

FAO. Estados Unidos, Brasil, la Unión Europea y China abarcaron el 59.5% de la producción 

mundial para el año 2017. El principal productor de carne bovina del mundo es Estados 

Unidos (Figura 4). 
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Figura 4. Participación de la producción mundial de carne bovina por país, 2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de FAS-USDA (2018) 

Los sistemas de producción de Estados Unidos mezclan el pastoreo intensivo con sistemas 

de engorde en corral a base de granos, la Unión Europea utiliza sistemas intensivos de 

producción en todas las fases, mientras que países como Brasil, Argentina y Australia utilizan 

en mayor medida pastoreo, lo que incide en periodos más prolongados de engorde (Martínez, 

2009). 

6.1.4 Entorno mundial de la Comercialización de Carne Bovina 

Las exportaciones mundiales de carne bovina para el año 2017 fueron de 9.8 millones de ton, 

los principales países exportadores de carne bovina incluyen: India, Brasil, Australia y 

Estados Unidos, juntos suman una participación del 64.6% de las exportaciones mundiales. 

Destaca Estados Unidos y Brasil como países que además ser los principales productores de 

carne bovina se encuentran entre los principales 4 países exportadores de carne bovina 

(Figura 5) (FAS-USDA, 2018). 
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Figura 5. Participación de la exportación mundial de carne bovina por país, 2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de FAS-USDA (2018) 

Los principales países importadores de carne bovina a nivel mundial para el 2017 son Estados 

Unidos, China, Japón y Rusia juntos suman una participación del 44.6% de las importaciones 

totales. Para ese año las importaciones fueron de 7,7 millones de ton (Figura 6) (FAS-USDA, 

2018).  

La principal barrera al comercio la carne es la sanitaria, por ejemplo, la presencia de 

Encefalopatía Espongiforme Bovina o de Fiebre Aftosa limita de forma relevante el comercio 

entre países y regiones. Las barreras arancelarias, cuotas y otros acuerdos comerciales entre 

países y bloques de países constituyen también barreras al comercio (MAG, 2003). 
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Figura 6. Participación de la importación mundial de carne bovina por país, 2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de FAS-USDA (2018) 

6.1.5 Entorno de América Central en la producción de carne bovina 

La ganadería bovina es un sector importante a nivel económico en Centroamérica ya que para 

el año 2012 contribuyó en un 20% del Producto Interno Bruto agropecuario de la región. No 

obstante, el gasto público destinado a esta actividad no superó en promedio el 5% (Acosta y 

Díaz, 2014). 

En Centroamérica cerca del 86% de las fincas son de pequeña escala, con un tamaño 

promedio menor a 18 ha, y cada finca tiene en promedio de 4 a 20 cabezas animales de 

ganado bovino. Este sector además brinda aproximadamente el 20% de total de fuerza de 

trabajo agropecuario, lo que lo convierte en un sector clave para la seguridad alimentaria y 

combate la pobreza (Acosta y Díaz, 2014). 

Para el año 2012, en Centroamérica un total de 49 millones de hectáreas estaban destinadas 

a uso agrícola y ganadero, de estas, unos 10 millones de hectáreas eran de pasturas. Cerca de 

un 20% del suelo de la región está destinado a actividades ganaderas, específicamente El 

Salvador dedica un 31% de su territorio a actividades ganaderas, Costa Rica un 26%, 
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Nicaragua un 25%, Panamá un 21%, Guatemala un 18% y Honduras un 16% (Acosta y Díaz, 

2014). 

Por otro lado, considerando la contribución del subsector ganadero al PIB agropecuario de 

los países centroamericanos, para el 2012 en Nicaragua el subsector contribuyó en un 38%, 

en Panamá un 31%, en Honduras y Costa Rica un 20%, El Salvador un 16% y en Guatemala 

un 18%. Además, el hato ganadero en la región ha aumentado en más de un 30% desde el 

año 2000, pasando de 11.3 millones de cabezas para ese año a 14.8 millones de cabezas para 

el año 2010, crecimiento principalmente explicado por el aumento de un 50% en las cabezas 

animales de Nicaragua (Acosta y Díaz, 2014). 

Para el año 2012 se reportan en la región un total de 14,839,624 cabezas de ganado bovino, 

un 34% de estas se encontraban en Nicaragua, en Guatemala un 19%, en Honduras un 14%, 

en Costa Rica un 13%, en Panamá un 12% y un 9% en El Salvador. Por otra parte, algunos 

de los retos que debe enfrentar el sector ganadero de la región son: el incremento de los 

niveles de competitividad, sostenibilidad y eficiencia de los sistemas de producción 

ganaderos, el fortalecimiento del estatus sanitario de los países, la dinamización del consumo 

doméstico de carne y leche, el incremento del nivel de gasto público (Acosta y Díaz, 2014).  

6.1.6 Entorno de América Central en la comercialización de carne bovina 

Nicaragua es el país que destaca en las exportaciones de carne de Centroamérica, ya que para 

el 2013 exportó más del 68% de su producción de carne bovina. De esta proteína Costa Rica 

exportó cerca del 14% y Honduras un 9%, Belice no exporta ningún tipo de carne. Dado que 

la carne bovina es el producto de mayor importancia en exportación de la región, se puede 

deducir que la producción de pollo y cerdo se destina principalmente al consumo nacional, 

especialmente considerando que la carne de pollo es la que más se produce en todos los 

países. Nicaragua es más vulnerable al comportamiento de los mercados internacionales dada 

su mayor participación de las exportaciones (Figura 7). 
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Figura 7. Porcentaje de exportación de la producción de carne de cerdo, carne de pollo y carne bovina en 

Centroamérica, 2013 
Fuente: Elaboración Propia con datos de FAOSTAT (2018) 

6.1.7 Situación de la Ganadería en Costa Rica 

Para el año 2016, el sector agropecuario en Costa Rica representó un 9.7% del PIB nacional, 

mientras que la producción pecuaria tuvo una importancia del 19.0% en el PIB del sector 

agropecuario. El sector bovino es una actividad importante en el país, representa un 73.6% 

del PIB de la producción pecuaria, aproximadamente un 0.8% del PIB total nacional (SEPSA, 

2017). 

Costa Rica poseía un total de 1,278,817 cabezas de ganado reportadas para el año 2014, en 

un área de pasturas de 1,044,910 hectáreas. La carga animal promedio del país es de 1.22 

(Murillo, 2015).  

Algunas de las características que distinguen la actividad en Costa Rica son: la permanencia 

en su mayoría de pequeños productores de ganado bovino, el mercado no posee barreras 

arancelarias importantes para la exportación o importación de carne bovina y la actividad 

realiza un bajo aporte al PIB Nacional (Murillo, 2017). 
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6.1.8 Comercio Internacional de la Carne Bovina en Costa Rica 

Los principales destinos de exportación de la carne bovina costarricense para el año 2017 

fueron Estados Unidos, China, Puerto Rico, Guatemala y Jamaica (en orden de importancia) 

(Figura 8), mientras que los principales proveedores de carne bovina a Costa Rica fueron 

Nicaragua, Estados Unidos, Guatemala y Chile (Figura 10). Para el año 2017 se exportaron 

un total de 18,433 toneladas, mientras que las importaciones fueron de 11,272 toneladas 

(Rojas, 2018). 

 

Figura 8. Costa Rica: Participación anual de las exportaciones de carne bovina según país de origen (Valor 

FOB y toneladas) 2015-2017 
Fuente: Rojas (2018) con datos del Banco Central (2018) 
*Otros corresponden Argentina, Hong Kong y Reino Unido 
 

Analizando el comportamiento de las exportaciones desde el año 2013 se aprecia un 
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Costa Rica a pesar de que exportó para el 2017 a más de 13 destinos, se han evidenciado 

limitantes en la producción nacional que posiblemente no permitan un crecimiento 

importante de la actividad exportadora de carne bovina en el corto plazo (Rojas, 2018). 

 

Figura 9. Costa Rica: Exportaciones de carne bovina (Toneladas y valor FOB), 2013-2017 
Fuente: Rojas (2018) con datos de PROCOMER (2018) 

Observando el comportamiento de las importaciones desde el año 2013 en la Figura 11, estas 

inician un importante crecimiento en el año 2015 y en el 2016, estos años se destacan por la 

reducción en la cosecha bovina respecto a años anteriores, una disminución en los precios 

internacionales y unos precios al consumidor con tendencia a crecimiento que favorecieron 

el incremento en la importación. El crecimiento del volumen de las importaciones del año 

2013 al año 2016 fue de un 118.6%. (Rojas y Murillo, 2017). 
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Figura 10. Costa Rica: Participación anual de las importaciones de carne bovina según país de origen (valor 

CIF y toneladas) 2015-2017 
Fuente: Rojas (2018) con datos del Banco Central (2018) 

El crecimiento de las exportaciones e importaciones en Costa Rica posterior al año 2009 

coincide con la recuperación de los precios posteriores a la crisis económica del año 2008. 

Lo que permite intuir que es probable que el crecimiento de los precios internacionales tenga 

un efecto positivo en el comercio de carne bovina tanto por el lado de las exportaciones como 

en el de las importaciones. 
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Figura 11. Costa Rica: Importaciones de carne bovina (Toneladas y valor CIF en miles de dólares), 2013-2017 

Fuente: Corporación Ganadera (2018) con datos de PROCOMER (2018) 

Costa Rica posee una balanza superavitaria en el comercio de carne bovina (Rojas, 2018). 

No obstante, el crecimiento de las importaciones ha sido superior a las exportaciones en los 

últimos cinco años, para el año 2014 un 6% del consumo local de Costa Rica era suplido por 

importaciones, para el año 2016 el consumo local fue suplido en un 16% por importaciones. 

Unido al crecimiento de las importaciones, se encuentran otros factores a nivel nacional que 

promueven la importación de carne bovina, tales como una posible escases del hato 

costarricense y precios locales más altos que los de países vecinos (Rojas y Murillo, 2017). 

Por otro lado, considerando el volumen de las exportaciones por partidas arancelarias, para 

el 2017 Costa Rica exportó un 68.5% de carne congelada, un 16.5% de carne fresca y un 

13.2% de despojos, mientras que en las importaciones un 25.7% de las mismas 

correspondieron a carne congelada, un 46.6% a carne fresca y un 19.9% de preparaciones 

homogenizadas. Tanto las exportaciones como importaciones de embutidos fueron poco 

significativas (Rojas, 2018). 
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Por países y partida arancelaria para el 2017 los principales destinos de exportación de la 

carne congelada con un equivalente a un 90.2% de total en esa partida son Estados Unidos, 

China, y Guatemala. Por su parte a Estados Unidos y Puerto Rico se exportaron cerca del 

68.3% de las exportaciones de carne fresca (Rojas, 2018). 

En las importaciones es relevante mencionar que para el 2017 se importó carne congelada de 

Chile, Estados Unidos y Nicaragua (en orden de importancia), en conjunto representaron un 

99.2% del total de esa partida, por otro lado, un 98.3% de las importaciones de carne fresca 

tuvo como origen Nicaragua y un 67.7% de las preparaciones homogenizadas tuvo como 

origen Guatemala (Rojas y Murillo 2017 y Rojas, 2018). 

6.2 La apertura comercial 

6.2.1 Antecedentes 

El Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio también conocido como GATT entró en 

vigor el 1 de enero de 1948, fue firmado por 22 países, auspiciado por la Organización de las 

Naciones Unidas y es considerado el primer acuerdo internacional de regulación comercial. 

El acuerdo tiene como objetivo generar un nuevo orden comercial a nivel internacional 

principalmente relacionado con negociaciones arancelarias y barreras al comercio (Martínez, 

2009), todas las partes contratantes reconocen en el artículo VIII del GATT la necesidad de 

reducir el número de derechos y cargas comerciales y las formalidades de exportación y de 

importación con el fin de simplificar el comercio. 

En el GATT se mencionan excepciones que permitieron favorecer el establecimiento de 

acuerdos comerciales, entre los que destacan aranceles máximos para las partes contratantes 

del acuerdo (Artículo II), además establece que las barreras no arancelarias más favorables 

sean concedidos a todos los países miembros (Artículo I y II), se establece también que los 

impuestos y cargas interiores de un país no deberían aplicarse a productos importados o 

nacionales de manera que se proteja la producción nacional (Artículo III). 
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Dicho acuerdo establece cuatro formas de regulación del comercio que incluyen impuestos a 

la exportación e importación (aranceles), reglamentos y formalidades relativos a 

exportaciones e importaciones (mecanismos de comercio estatal), restricciones cuantitativas 

(contingentes, cuotas, licencias de importación y exportación) (Artículo XI) o subvenciones 

como forma de sostenimiento de los ingresos o precios con el fin de aumentar las 

exportaciones o reducir las importaciones de un producto particular (Artículo XVI). Otro 

punto que considera el GATT en el artículo VI son los derechos antidumping, el dumping 

consiste en la introducción de los productos de un país con otros a un precio menor a su costo 

de producción. 

El artículo XX del acuerdo establece excepciones generales al cumplimiento de compromisos 

adquiridos en este acuerdo, por ejemplo, proteger la moral pública, proteger la salud y la vida 

de las personas, proteger los tesoros nacionales, conservar los recursos naturales, proteger la 

balanza de pagos, entre otras. Por su parte, la aplicación de cuotas y subvenciones tienen sus 

propias excepciones (Sistema de Información Sobre Comercio Exterior, 2017). 

Posteriormente el acuerdo de 1947 sufre una actualización en 1994 (GATT de 1994) como 

preámbulo a la construcción de la Organización Mundial de Comercio (OMC). Esta 

organización creada en 1995 constituye el marco institucional común para el desarrollo de 

las relaciones comerciales entre sus miembros, entre sus funciones se encuentran, la 

aplicación, administración y funcionamiento de los acuerdos comerciales multilaterales, 

funcionar como foro para negociaciones entre sus miembros, entre otras funciones (Sistema 

de Información Sobre Comercio Exterior, 2017). Su objetivo es promover la liberalización 

del comercio internacional.  

Para el 29 de julio del 2016 la OMC tiene un total de 164 miembros, Costa Rica forma parte 

de esta organización desde el 1 de enero de 1995 (OMC, 2018). La OMC además realizó un 

acuerdo con 29 textos individuales, negociado en la ronda de Uruguay celebrada entre 1986 

y 1994 como un esfuerzo para lograr una competencia más justa y leal y lograr que el sector 



25 

 

 

 

sufra menos distorsiones, compromisos que se aplicaron a lo largo de 6 años a partir del año 

1995 (Martínez, 2009). 

6.3 Los acuerdos de libre comercio 

La expansión de los acuerdos comerciales es visible desde la creación de la OMC, el 

crecimiento de los acuerdos comerciales del año 1995 al año 2017 fue de un 518%, para el 

año 2017 se reportan 18 acuerdos de unión aduanera, 1 acuerdo de integración económica, 

111 tratados de libre comercio y 23 acuerdos parciales; en modalidades mixtas se encuentran 

11 uniones aduaneras y acuerdos de integración económica y 139 TLC y acuerdos de 

integración económica (Figura 12) (OMC, 2018). 

 

Figura 12. Evolución de los acuerdos comerciales, 1958-2017 
Fuente: Elaboración propia con datos de la OMC (2018) 

En el GATT en el artículo XXIV se indica que un TLC corresponde un grupo de dos o más 

territorios aduaneros en los que aranceles y otras restricciones del comercio (excepto cuando 

son necesarias, bajo ciertos parámetros establecidos en los artículos XI, XII, XIII, XIV, XV 
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y XX del GATT) se eliminan sustancialmente en todo el comercio entre los territorios 

constituyentes en productos originarios de dichos territorios. 

En el mismo artículo se define una Unión Aduanera como el reemplazo de dos o más 

territorios aduaneros por un solo territorio aduanero, de modo que los aranceles y otras 

reglamentaciones comerciales restrictivas (excepto si son establecidas por los mismos 

artículos mencionados en el párrafo anterior) se eliminan prácticamente del todo el comercio 

entre los territorios constituyentes de la unión o al menos con respecto al comercio de todos 

los productos originarios en dichos territorios. 

Según el artículo V del GATT un Acuerdo de Integración Económica se define como acuerdo 

de liberalización de servicios entre las partes específicas de dicho acuerdo, siempre y cuando 

se aplique que tenga una cobertura sectorial sustancial, ausencia o eliminación de 

prácticamente toda discriminación. Se puede considerar como un proceso más amplio de 

integración económica o liberalización del comercio entre los países interesados. Por su 

parte, un Acuerdo Parcial puede ser definido como un acuerdo que solo cubre ciertos 

productos. 

6.4 Los acuerdos comerciales de Costa Rica 

Para el año 2017 Costa Rica posee un total de un acuerdo multilateral, un acuerdo de unión 

aduanera, 13 tratados de libre comercio y 2 acuerdos preferenciales comerciales. Los 

primeros TLC con Costa Rica son los de Chile y República Dominicana. En la Tabla 2 se 

puede observar los acuerdos comerciales que tiene Costa Rica con otros países del mundo y 

su fecha de suscripción (SICE, 2017). 
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Tabla 2  

Acuerdos comerciales vigentes en Costa Rica en el 2017 y fecha de suscripción 

Acuerdos multilaterales 

Miembros del OMC 07 de mayo de 1995 

Uniones aduaneras 

Miembros del Mercado Común Centroamericano 13 de diciembre de 1960 

Tratados de Libre Comercio 

Islandia, el Principado de Liechtenstein, el Reino de Noruega y la 

Confederación Suiza (AELC)- Costa Rica y Panamá 

24 junio del 2013 

Colombia 22 mayo 2013 

Centroamérica - México 22 de noviembre del 2013 

Centroamérica - Unión Europea 29 de junio del 2012 

Perú 26 de mayo del 2011 

China 08 abril 2010 

Singapur 06 abril 2010 

CAFTA-DR 05 agosto 2004 

Comunidad del Caribe (CARICOM) 09 marzo 2004 

Centroamérica - Panamá 06 marzo 2002 

Canadá 23 abril 2001 

Centroamérica - Chile 18 octubre 1999 
Centroamérica - República dominicana 16 abril 1998 

Acuerdos Comerciales Preferenciales 

Venezuela 21 marzo 1986 

Colombia 02 marzo 1984 
Fuente: Sistema de Información Sobre Comercio Exterior (2017) 

6.5 El comercio de carne bovina en los acuerdos comerciales de libre comercio 

Loa acuerdos comerciales suscritos por Costa Rica poseen diferencias en cuanto a la 

aplicación de reducciones arancelarias y cuotas para el comercio de carne bovina. En cada 

uno de ellos destacan procesos de desgravación y cuotas que varían de entre 10 a 15 años y 

sistemas aplicados tanto a la importación como a la exportación de la carne. Por El Tratado 

General de Integración Económica Centroamericano, por ejemplo, no se paga ningún tipo de 

arancel por la importación de carne, además el Tratado con la Unión Europea no es relevante 

en términos de comercio de carne bovina por cuanto no existen importaciones ni 

exportaciones debido a barreras principalmente sanitarias y de trazabilidad. A continuación, 

se indica las principales partidas que se negociaron en el CAFTA, TLC con China y el TLC 

con Chile respecto a la carne bovina (Tabla 3). 
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Tabla 3  

Partidas arancelarias relacionadas a carne bovina sistema del código SAC 

Partidas y Subpartidas Descripción 

0201 Carne de la especie bovina, fresca o refrigerada 

020110 Carne de bovinos en canales o medios canales, fresca o refrigerada. 
020120 Carne de bovinos en trozos sin deshuesar, fresca o refrigerada. 

020130 Carne de bovino deshuesada, fresca o refrigerada. 

0202 Carne de La especie bovina, congelada. 

020220 Carne de bovino en trozos sin deshuesar, congelada. 

020230 Carne de bovino deshuesada, congelada. 

0206 Despojos comestibles de animales de la especie bovina. 

020610 Despojos comestibles de animales de la especie bovina, frescos o 

refrigerados. 

020621 Lenguas de bovino, congeladas. 

020622 Hígados de bovinos, congelados. 

020629 Demás despojos comestibles de bovinos, congelados. 
021020 Carne de bovinos salado o en salmuera, seca o ahumada, harina y polvos 

comestibles de carne o despojos. 

160100 Embutidos y productos similares, de carne, despojos o sangre. 

160210 y 160250 Preparaciones homogenizadas, de carne, despojos o de sangre. 
Fuente: CORFOGA (2018) 

6.5.1 Tratado de Libre Comercio con Chile 

El TLC con Chile fue firmado el 18 de octubre del 1999 y tuvo vigencia a partir del 15 de 

febrero del 2002. El acuerdo establece diversos aranceles para las categorías de carne bovina, 

en la Tabla 4 se resumen los aranceles de exportación aplicables en Chile: 

Tabla 4  

Aranceles y categorías de desgravación arancelaria por partida arancelaria de carne bovina de 

exportación a Chile 

Partida Arancelaria Categoría de desgravación 

02011000, 02012000, 02023000, 02021000, 02022000, 

02023000 

TC (Tabla 6) 

02061000, 02062100,02062200,02062900, 02102000 A (Desgravación inmediata) 

16010000, 16021000 Excluida 

16025000 C 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

En el caso de Costa Rica las condiciones de desgravación para la carne bovina importada de 

Chile se muestran en la Tabla 5: 
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Tabla 5  

Aranceles y categorías de desgravación arancelaria por partida arancelaria de carne bovina de 

importación a Costa Rica desde Chile 

Partida Arancelaria Categoría de desgravación 

02011000, 02012000, 02023000, 02021000, 02022000, 

02023000 

TC(Tabla 6) 

02061000, 02062100,02062200,02062900 A (Desgravación inmediata) 

02102000, 16010010, 16021010, 16025000 C-15 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

 El proceso de desgravación para las mercancías de la categoría TC tanto para Chile como 

para Costa Rica se aplicó según se puede apreciar en la Tabla 6: 

Tabla 6  

Proceso de desgravación arancelaria categoría TC, TLC Costa Rica Chile 

Fecha Arancel 

2006 4.9% 

2007 4.0% 

2008 3.0% 

2009 1.9% 

2010 1.0% 

2011 0% 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

Cada país se comprometió a brindar un cupo preferencial a las mercancías de esta categoría, 

con las siguientes características que se evidencian en la Tabla 7: 

 

Tabla 7  

Cuotas y aranceles aplicables a la importación y exportación de mercancías 
Fecha Cuota en TM Arancel aplicado a cuota 

Entrada en Vigencia 500 6.3% 

2001 833 5.3% 

2002 1,166 4.4% 

2003 1,499 3.6% 

2004 1,832 3.4% 

2005 2,165 3.3% 

2006-2008 2,500 3.0% 

Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 
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Las partidas con las categorías A son productos a los cuales se les elimina el arancel una vez 

que el tratado entre en rigor. No obstante, para la categoría C y C-15 se establecen procesos 

de desgravación distintos que se pueden apreciar en la Tabla 8: 

Tabla 8 

Proceso de desgravación arancelaria para las categorías C y C-15, TLC con Chile 

Fecha Categoría C (Chile) Categoría C-15 (CR) 
Entrada en Vigencia 8.3% 13.8% 

2001 6.7% 12.5% 

2002 5.3% 11.3% 

2003 4.0% 10.0% 

2004 3.5% 8.8% 

2005 3.0% 7.5% 

2006 2.5% 6.3% 

2007 2.0% 5.0% 

2008 1.5% 3.8% 

2009 1.0% 2.5% 

2010 0.5% 1.3% 
2011 0.0% 0.0% 

Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

 Respecto a las reglas de origen, el TLC indica que los productos de estas partidas deberán 

ser originarios del país de nacimiento y crianza del animal. 

6.5.2 Tratado de Libre Comercio entre República Dominicana, Centroamérica y los 

Estados Unidos 

TLC firmado el 05 de agosto del 2004 y con vigencia desde el 01 de enero del 2009. Para los 

procesos de desgravación el tratado establece diferentes condiciones arancelarias para cada 

una de las partes y para cada una de las partidas arancelarias. A continuación, en la Tabla 9, 

se resume los aranceles base y las categorías de desgravación de los Estados Unidos:  
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Tabla 9 

Aranceles y categorías de desgravación arancelaria por partida arancelaria de carne bovina de 

exportación a Estados Unidos 

Partida Arancelaria Arancel Base Categoría de desgravación 
02011005, 02021010, 02012006, 

02012050, 02013002, 02013006, 

02013050, 02021005, 02021010, 

02022006, 02022050, 02023002, 

02023006, 02023050 

4.4 centavos por kilogramo A 

02012002, 02012010, 02013010, 

02022002, 02022010, 02023010 
4% A 

02012004, 02012030, 02013004, 

02013030, 02023004, 02022030, 

02023004, 02023030 

10% A 

02102000 Libre G 

02011050, 02012080, 02013080, 

02021050, 02022080, 02023080 26.4% 

Desgravación Condicionada 

(Apéndice I, Anexo 3.3 de Notas 

Generales de los Estados Unidos) 

02061000, 02062100, 02062200, 

02062900 
Libre G 

16021000 1.9% A 

16025005 2.3% A 

16025009 4.5% A 

16025010 Libre G 

16025020 1.4% A 

16025060 1.8% A 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

 El apéndice I del Anexo 3.3 de notas generales de Estados Unidos se establece que las 

mercancías estarán libres de aranceles en cualquier año calendario especificado siempre y 

cuando no excedan la cuota establecida, de lo contrario se aplica un arancel de 26.4%. En la 

Tabla 10 se muestran las cuotas establecidas: 
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Tabla 10  

Cuota y desgravación arancelaria aplicable a la exportación de carne bovina a Estados Unidos 

Año Cuota en toneladas métricas Desgravación Arancel 26.4% 

2009 12,042 19.4% 

2010 12,544 17.6% 
2011 13,046 15.8% 

2012 13,548 14.1% 

2013 14,050 12.3% 

2014 14,552 10.6% 

2015 15,054 8.8% 

2016 15,556 7.0% 

2017 16,058 5.3% 

2018 16,560 3.5% 

2019 17,062 1.8% 

2020 Ilimitada 0.0% 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

Costa Rica además históricamente ha pertenecido a los países beneficiados dentro de la Ley 

de Recuperación Económica de la Cuenca del Caribe (CBERA) lo que le permite acceder a 

una cuota adicional de 64,805 ton junto con otros 24 países del Caribe y Centroamérica, bajo 

el criterio primero en llegar, primero en servirse, además le otorga aranceles de 0 en la 

mayoría de las partidas arancelarias relacionadas con carne bovina. En el CAFTA se 

establece que una vez utilizada esta cuota se activan las cuotas establecidas en el TLC (SICE, 

2017). Para las mercancías de las categorías de desgravación A y G el anexo 3.3 del tratado 

indica que quedarán o continuarán libres de aranceles aduaneros en la fecha de entrada en 

vigor del tratado. 

En el caso de la importación de carne bovina a Costa Rica el tratado establece condiciones 

arancelarias especiales de acuerdo con la partida, en la Tabla 11 se resume esta información: 
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Tabla 11   

Aranceles y categorías de desgravación arancelaria por partida arancelaria de carne bovina de 

importación a Costa Rica desde Estados Unidos 

Partida Arancelaria Arancel Base 
Categoría de 

desgravación 

Salvaguardia 

(Anexo 3.15) 

02011000, 02021000 
15% D 

150 TM, Nivel de 

Activación 10% 

*02012000A, 
02013000A, 02022000A, 

02023000A 

15% T 
150 TM, Nivel de 

Activación 10% 

*02012000B, 02013000B, 

02022000B, 02023000B 
15% A No 

02031100, 02032100 

46% Excluido 

150 TM, Nivel de 

Activación 10% 

Arancel 

02031200, 02031900, 

02032200, 02032900 
47% Excluido 

150 TM, Nivel de 

Activación 10% 

02102000 6% D No 

02061000, 020621000, 

02062200, 02062900 
1% A No 

16010010, 16021010 15% D No 

16025000 15% C No 

* La clasificación A y B se diferencian en que las categorías de partidas con A indica a los demás trozos sin 

deshuesar general, mientras que la partida con B indican ser los demás trozos sin deshuesar de tipo “Prime y 

Choice”. 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

Para las categorías de desgravación de tipo A el Anexo 3.3 del TLC indica que las mercancías 

quedarán libres una vez entre en vigor el tratado, la categoría C tienen un proceso lineal de 

desgravación de 10 años, quedando libre de aranceles al año 10. No obstante, para las 

categorías de desgravación de tipo D y T el tratado indica que los aranceles serán eliminados 

en 15 etapas iguales comenzando con la fecha en que el tratado entra en vigor y quedarán 

libres en el año 15. Para la categoría de desgravación de tipo T el anexo 3.3 de notas generales 

de Costa Rica especifica que las mercancías mantendrán su tasa base de los años 1 al 4, del 

año 5 al año 9 la reducción será de un 8% anual y del año 10 al año 15 la reducción será de 

un 10% anual, quedando libres de aranceles a partir del año 15. La Tabla 12 muestra el 

proceso de desgravación detallado. 
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Tabla 12  

Proceso de desgravación arancelaria para las categorías C, D y T, del TLC CAFTA 

 Tipo C Tipo D Tipo D Tipo T 

Año Base 15% Base 6% Base 15% Base 15% 

2009 9.0% 4.4% 11.0% 15.0% 

2010 7.5% 4.0% 10.0% 13.8% 
2011 6.0% 3.6% 9.0% 12.6% 

2012 4.5% 3.2% 8.0% 11.4% 

2013 3.0% 2.8% 7.0% 10.2% 

2014 1.5% 2.4% 6.0% 9.0% 

2015 0.0% 2.0% 5.0% 7.5% 

2016  1.6% 4.0% 6.0% 

2017  1.2% 3.0% 4.5% 

2018  0.8% 2.0% 3.0% 

2019  0.4% 1.0% 1.5% 

2020  0.0% 0.0% 0.0% 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

En el caso de las salvaguardas agrícolas el artículo 3.15 del tratado indica que Costa Rica 

podrá aplicar este tipo de medida siempre y cuando la cantidad de importación adicional no 

exceda la tasa arancelaria de nación más favorecida (NMF) aplicada en el momento en que 

se adopte y la tasa arancelaria de NMF en efecto al día inmediatamente anterior a la fecha de 

entrada en vigor de este TLC. Además, debe superar el nivel de activación durante 

determinado año estipulado que en el caso de la carne bovina es del 10%. El arancel adicional 

será de los años 1 al 8 menos o igual al 100% de la diferencia entre la tasa de la NMF y la 

tasa de arancel aplicable según el anexo 3.3; de los años 9 al 11 la diferencia disminuirá a un 

75%; mientras que de los años 12 al 14 disminuirá a un 50%.  

El tratado indica que se deben cumplir reglas de origen por lo tanto las mercancías deben 

obtenerse en su totalidad o producirse del todo en el territorio de una de las partes para estar 

sujeta a todas los aranceles y salvaguardias mencionadas.  

6.5.3 Tratado de Libre Comercio con China 

El TLC con China fue firmado el 08 de abril del 2010 y entró en vigor desde el 01 de agosto 

del 2011. Dicho acuerdo establece aranceles y procesos de desgravación diversos para cada 

una de las partidas de carne bovina. El TLC establece que para las partidas con categoría de 
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desgravación de tipo B los aranceles serán eliminados en 5 etapas anuales iguales, 

comenzando en la fecha de entrada en vigor del tratado y quedando libre de aranceles a partir 

del 01 de enero del quinto año. Para las partidas con desgravación arancelaria de tipo C los 

aranceles serán eliminados en 10 etapas iguales, para las partidas con desgravación de tipo 

D la eliminación será en 15 etapas iguales, mientras que para las partidas de tipo E serán 

exentas de desgravación arancelaria, por lo que continuarían recibiendo un tratamiento de 

nación más favorecida.  

La Tabla 13 resume los aranceles aplicables a la carne bovina que se exporta a China por 

partida arancelaria que aplica a la carne bovina 

Tabla 13 

Aranceles y categorías de desgravación arancelaria por partida arancelaria de carne bovina de 

exportación a China 

Partida Arancelaria Arancel Base Categoría de desgravación 

02011000 20% D 

02012000,02013000 12% D 

02021000, 02102000 25% B 

02022000,02023000, 02061000, 

02062100, 02062200, 02062900 
12% B 

16010010, 16021000, 16025010, 

16025090 
15% B 

Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 
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El proceso de desgravación para las exportaciones a China se detalla en la Tabla 14: 

Tabla 14 

Proceso de desgravación arancelaria para las categorías B y D, del TLC con China 

 Categoría de Desgravación D Categoría de Desgravación B 

Año Arancel Base 

12% 

Arancel Base 

20% 

Arancel Base 

12% 

Arancel Base 

15% 

Arancel Base 

25% 

2012 10.4% 17.3% 7.2% 9.0% 15.0% 

2013 9.6% 16.0% 4.8% 6.0% 10.0% 

2014 8.8% 14.7% 2.4% 3.0% 5.0% 

2015 8.0% 13.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

2016 7.2% 12.0%    

2017 6.4% 10.7%    

2018 5.6% 9.3%    
2019 4.8% 8.0%    

2020 4.0% 6.7%    

2021 3.2% 5.3%    

2022 2.4% 4.0%    

2023 1.6% 2.7%    

2024 0.8% 1.3%    

2025 0.0% 0.0%    
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

En cuanto a las partidas de importación a Costa Rica desde China se negociaron los aranceles 

por partida arancelaria que se observan en la Tabla 15: 

Tabla 15 
Aranceles y categorías de desgravación arancelaria por partida arancelaria de carne bovina de 

importación a Costa Rica desde China 

Partida Arancelaria Arancel Base Categoría de desgravación 

02011000, 02012000 15% C 

020130000 15% D 
02021000, 02022000, 02023000 15% B 

02061000, 02062100, 02062200, 

020629000 
1% A 

02102000 15% A 

16010010, 16021010, 16025000 Excluida E 
Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

Para la categoría de desgravación de tipo A el acuerdo establece la eliminación inmediata de 

aranceles en la fecha de entrada en vigor del tratado. 
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El proceso de desgravación se detalla en la Tabla 16: 

Tabla 16 

Proceso de desgravación arancelaria para las categorías B, C y D, del TLC con China 

 Categoría de Desgravación 

D 

Categoría de Desgravación 

C 

Categoría de 

Desgravación B 

Arancel 

Base/Año 
Arancel Base 15% Arancel Base 15% Arancel Base 15% 

2012 13% 12% 9% 

2013 12% 11% 6% 

2014 11% 9% 3% 

2015 10% 8% 0% 

2016 9% 6%  

2017 8% 5%  

2018 7% 3%  

2019 6% 2%  

2020 5% 0%  

2021 4%   

2022 3%   

2023 2%   

2024 1%   

2025 0%   

Fuente: Elaboración propia con datos de SICE (2017) 

Dentro de las reglas de origen este tratado establece claramente que el sacrificio de animales 

no confiere origen, por lo tanto, el animal deberá ser del país originario.  
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6.6 Análisis Comparativo de los mercados de carne bovina de Estados Unidos, Chile 

y China 

A continuación, se analizan cada una de las posibles variables asociadas al comercio de carne 

bovina de los países mencionados en los tratados del capítulo anterior, es importante agregar 

que cada una de las mismas serán evaluada en el modelo de gravedad. 

6.6.1 Mercado de Carne Bovina de los Estados Unidos 

6.6.1.1 PIB per cápita y Producción de los Estados Unidos 

La producción de carne bovina de los Estados Unidos fue cercana a los 12 millones de ton 

para el 2017 y el PIB per cápita de aproximadamente $50,000. En la Figura 13 es visible que 

la producción de ese país tiene un importante componente estacional con un alza en la 

producción especialmente en los últimos 2 trimestres de cada año. Por otro lado, no es 

evidente una correlación entre el comportamiento del PIB per cápita y la producción. 

Mientras que del año 2011 el PIB per cápita de los Estados Unidos mostró una tendencia 

creciente, la producción no mostró un comportamiento similar. 
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Figura 13. PIB per cápita trimestral nominal y producción de carne bovina en toneladas de Estados Unidos. 

2007-2017 
Fuente: Elaboración propia con datos de Euromonitor Internacional (2018), Banco Mundial (2018) y USDA (2018) 

En cuanto a los precios al productor de carne bovina de los Estados Unidos, se encuentra un 

comportamiento similar entre estos precios y los precios internacionales del commodity, 

cuestión que debe estar relacionada con que este país sea uno de los mayores productores y 

exportadores del mundo y por lo tanto es probable que exista influencia en esos precios. No 

obstante, es evidente que los precios internacionales están sujetos a una mayor variabilidad 

si se comparan con los precios promedio locales en pie (Figura 14). Los precios del maíz no 

evidencian del 2010 a 2017 un comportamiento similar a los precios de la carne bovina. 
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Figura 14. Precio promedio en pie de ganado bovino recibido por los productores en Estados Unidos, precio 

internacional de carne bovina en dólares por kg y precio internacional del maíz en dólares por bushel. 2007-

2017  
Fuente: Elaboración Propia (2018) con datos de USDA (2018) y Pink Sheet (2018) 

 

6.6.1.2 Comercio de Carne Bovina de Los Estados Unidos 

A continuación, se realiza un análisis del comercio de carne bovina de los Estados Unidos, 

iniciando con las exportaciones y finalizando con las importaciones. 

6.6.1.2.1  Exportaciones de Carne Bovina de los Estados Unidos 

Las exportaciones de carne bovina de los Estados Unidos tuvieron un crecimiento sostenido 

desde 1967 al 2003, el comercio tuvo una caída importante en el 2004 después del 

descubrimiento de Encefalopatía Espongiforme Bovina (EEB) en diciembre del 2003 donde 

hubo mercados que le cerraron las puertas al comercio a Estados Unidos (Figura 15) (USDA, 

2014). A partir de dicha fecha las exportaciones de carne bovina iniciaron un comportamiento 

hacia el alza hasta el año 2011 desde donde se observa un comportamiento variable, no 

obstante, con niveles de exportaciones siempre superiores al millón de ton. 
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Figura 15. Estados Unidos: Exportaciones de carne bovina y subproductos (toneladas y valor (en miles de 
dólares)), 1967-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

Los principales destinos de la carne estadounidense se aprecian en la Tabla 17, los países 

que representaron cerca del 86% del volumen de exportaciones para el 2017 fueron Japón, 

México, Corea del Sur, Hong Kong, Canadá y Egipto.  

Tabla 17 

Estados Unidos: participación porcentual de los principales destinos de las exportaciones de carne 

bovina (Toneladas y valor FOB (en miles de dólares)), 2015-2017 

País Valor 2015 Volumen 2015 Valor 2016 Volumen 2016 Valor 2017 Volumen 2017 

Japón 20.3% 19.2% 23.7% 21.7% 26.0% 24.3% 

México 17.3% 21.2% 15.4% 20.5% 13.5% 18.8% 

Corea del Sur 12.9% 11.8% 16.8% 15.2% 16.8% 14.6% 

Hong Kong 12.7% 11.3% 10.8% 9.5% 12.2% 10.3% 

Canadá 14.3% 11.7% 11.9% 9.8% 11.0% 9.2% 

Egipto 2.4% 9.8% 1.6% 7.8% 1.0% 5.6% 

Taiwan 5.1% 3.3% 5.7% 3.7% 5.6% 3.5% 

Indonesia 0.2% 0.1% 0.6% 0.9% 0.7% 1.1% 

Filipinas 1.0% 1.2% 0.9% 0.9% 0.8% 1.0% 

Costa Rica 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 

Otros 13.7% 10.3% 12.4% 9.9% 12.2% 11.2% 

Total  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 
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Costa Rica no ha sido un destino relevante para las exportaciones de carne bovina de Estados 

Unidos, su participación en el total de exportaciones en promedio ha sido de 

aproximadamente un 0.1% del año 2001 en adelante, ubicándose para el 2017 en el puesto 

número 30 en importancia de las exportaciones. No obstante, se encontró datos de 

exportaciones a nuestro país desde el año 1963 por lo que se puede inferir que somos un 

destino que se ha consolidado. 

 

Figura 16. Estados Unidos: Exportaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de 

dólares)) con destino a Costa Rica, 1967-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

 

En la Figura 16 es notable el crecimiento de las exportaciones a partir del año 2009, fecha en 

la que entró en vigor el tratado comercial con los Estados Unidos. Por lo que es visible a 

primera impresión que la entrada del TLC ha permitido un aumento del comercio. 

Con los datos de la misma figura se puede verificar que exportaciones por volumen de carne 

bovina de los Estados Unidos con destino a Costa Rica tuvieron un crecimiento similar 9 

años antes y 9 años después del TLC (excluyendo el 2004 por el caso de EEB), ya que las 

mismas tuvieron una variación anual promedio de 13.9% y 14.2% respectivamente. 
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En cuanto a las exportaciones por valor, las variaciones fueron de 19.5% en el mismo periodo 

antes del TLC y 26.2% en el periodo posterior. Por lo que en general, se denota una diferencia 

poco marcada entre esos periodos. 

6.6.1.2.2  Importaciones de Carne Bovina de los Estados Unidos 

Las importaciones de carne bovina de Estados Unidos se aprecian en la Figura 17, en los 

últimos 5 años han superado las 700,000 ton. Del 2013 al 2015 es posible que el crecimiento 

en las mismas pueda deberse a un tema de disminución de la producción de ese país, mientras 

que dada la situación de disminución de la EEB del año 2003 y la disminución de las 

exportaciones, es posible que ese país mantuviera reservas de carne bovina y en consecuencia 

disminuyera las importaciones en años posteriores, además en el año 2003 se encontraron 

problemas de EEB en Canadá (uno de los mayores proveedores de carne bovina de Estados 

Unidos), unido a otros factores como el debilitamiento del dólar (USDA, 2004). 

 
Figura 17. Estados Unidos: Importaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de 

dólares)), 1989-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 
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Estados Unidos importa carne bovina desde Australia, Canadá, México y Nueva Zelanda 

principalmente, estos países en conjunto representaron el 85% del volumen de las 

importaciones para el 2017, esta tendencia se ha mantenido desde el 2010 (Tabla 18). 

Tabla 18 

Estados Unidos: Participación porcentual de los principales proovedores de las importaciones de 

carne bovina (Toneladas y valor FOB (en miles de dólares)), 2015-2017 

País Valor 2015 Volumen 2015 Valor 2016 Volumen 2016 Valor 2017 Volumen 2017 

Australia 37.2% 37.2% 26.6% 26.6% 25.0% 25.0% 

Canadá 17.8% 17.8% 23.1% 23.1% 24.8% 24.8% 

México 15.0% 15.0% 19.1% 19.1% 19.3% 19.3% 

Nueva Zelanda 17.5% 17.5% 16.9% 16.9% 16.2% 16.2% 

Brasil 4.4% 4.4% 5.3% 5.3% 5.0% 5.0% 

Uruguay 4.4% 4.4% 4.5% 4.5% 4.4% 4.4% 

Nicaragua 2.7% 2.7% 3.1% 3.1% 3.8% 3.8% 

Costa Rica 0.7% 0.7% 0.7% 0.7% 0.7% 0.7% 

Otros 0.5% 0.5% 0.7% 0.7% 0.9% 0.9% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

Costa Rica se ubica en la octava posición de importancia de las importaciones totales 

estadounidenses en el 2017, por lo que es evidente que la participación de Costa Rica es 

superior en las importaciones que en las exportaciones de carne bovina de Estados Unidos. 

Del año 2001 en adelante la participación promedio en el volumen de importaciones totales 

fue de 0.7%. Además, se encontró evidencia de importaciones de Costa Rica desde el año 

1989, por lo que nuestro país se ha consolidado como un oferente estable para ese destino. 
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Figura 18. Estados Unidos: Importaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de 

dólares)) con origen de Costa Rica, 1989-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

En la Figura 18 se puede observar que las exportaciones a Estados Unidos desde Costa Rica 

tuvieron una reducción importante después de 1992, dentro de los factores que explican dicha 

reducción se encuentran: una disminución en la producción de carne bovina en Costa Rica 

ante una reducción del hato, el redireccionamiento de los productos exportados de carne 

bovina a ese mercado a otros mercados de Centroamérica, la entrada de países sudamericanos 

al mercado estadounidense que posiblemente provocarán un descenso en los precios de la 

carne congelada y fresca y que por lo tanto el mercado centroamericano fuera más atractivo 

que el estadounidense para los exportadores de carne de Costa Rica. Por otra parte, el 

crecimiento de las exportaciones de cortes de alto valor agregado de Estados Unidos a los 

mercados asiáticos pudo haber provocado un excedente de corte baratos que se utilizan para 

fabricar tortas para hamburguesas, dichos cortes competían en precios con el mercado 

centroamericano que incluye Costa Rica (Cordero, 2005). Por otro lado, al igual que en el 

caso las exportaciones, las importaciones también han crecido a partir de la vigencia del TLC. 
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En la Figura 18 también se puede verificar que el valor de las importaciones de carne bovina 

de Estados Unidos desde Costa Rica 9 años antes y 9 años después de la vigencia del CAFTA 

tuvieron una variación promedio anual del -1.9% y 7.6% respectivamente. En términos de 

volumen las variaciones han sido de -6.2% y 4% respectivamente. 

6.6.1.3 Consumo Per Cápita de los Estados Unidos 

El consumo per cápita promedio anual de carne bovina de los Estados Unidos del 2011 al 

2017 fue de aproximadamente 25 kg por persona, cifra que es 5 kilos menor al promedio de 

consumo anual per cápita de los años 1990 al año 2007, donde el consumo era de 

aproximadamente 30 kg por persona (Figura 19). 

 

Figura 19. Estados Unidos: Consumo per cápita de carne bovina, 1990-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de OCDE-FAO (2018) 
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6.6.2.1 PIB per cápita y Producción de Chile 
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15

17

19

21

23

25

27

29

31

33

1
9
9
0

1
9
9
1

1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

K
g
 p

o
r 

P
er

so
n
a



47 

 

 

 

dólares y la producción de carne bovina de Chile no presentan un comportamiento similar 

(Figura 20), no obstante, se aprecia un crecimiento de la producción de carne bovina desde 

el 2011 al I trimestre del 2015, desde donde la producción de carne bovina en chile empieza 

a disminuir, después del 2016 al contrario de la producción el PIB per cápita ha empezado a 

aumentar, no obstante, es relevante indicar que el PIB, al estar en dólares también es 

influenciado por efectos cambiarios. 

 

Figura 20. PIB per cápita trimestral nominal y producción de carne bovina en toneladas de Chile. 2007-2017 
Fuente: Elaboración propia con datos de Euromonitor Internacional (2018), Banco Mundial (2018) y SAGARPA (2018) 

 

Los precios canal en Chile gráficamente se puede observar que son influenciados por el 

comportamiento de los precios internacionales de carne bovina (Figura 21), al igual que en 

el caso de Estados Unidos la transmisión de los precios parece ser eficiente, ya que cuanto 

crece el precio internacional o decrece el mismo efecto se aprecia en los precios de 

producción.  
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Figura 21. Precio canal carne bovina en Chile, precio internacional de carne bovina en dólares por kg y precio 

internacional del maíz en dólares por bushel. 2007-2017  
Fuente: Elaboración Propia (2018) con datos de SAGARPA (2018) y Pink Sheet (2018) 

6.6.2.2 Comercio de Carne Bovina de Chile 

6.6.2.2.1  Exportaciones de Carne Bovina de Chile 

Chile presenta particularidades que la diferencian de otros mercados como el costarricense y 

el estadounidense. Además, a diferencia de otros países aledaños cuenta con un estatus 

sanitario que le permitió acceder a nuevos mercados de exportación (Programa de Desarrollo 

Económico Territorial, 2008). 
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Figura 22. Chile: Exportaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de dólares)), 

1990-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de SAGARPA (2018) 

Como se aprecia en la Figura 22, antes del año 2001 Chile era un importador neto de carne 

bovina, exportar surge como alternativa desde ese año en adelante a raíz de las firmas de los 

TLC con la Unión Europea, México, Estados Unidos y Canadá y ante la difícil situación ante 

las importaciones desde países del MERCOSUR, (Programa de Desarrollo Económico 

Territorial, 2008). 

Tabla 19 

Chile: Participación porcentual de los principales destinos de las exportaciones de carne bovina y 

subproductos (Toneladas y valor FOB (en miles de dólares)), 2015-2017 

País Valor 2015 Volumen 2015 Valor 2016 Volumen 2016 Valor 2017 Volumen 2017 

China 7.1% 8.8% 24.7% 32.4% 43.7% 53.9% 

Canadá 14.6% 16.7% 5.2% 6.6% 11.6% 13.2% 

Cuba 8.9% 14.7% 7.0% 9.2% 7.8% 9.1% 

Costa Rica 15.6% 15.6% 26.1% 24.4% 6.7% 5.8% 

Corea del Sur 7.3% 10.1% 8.2% 9.9% 5.2% 5.7% 

Estados Unidos 9.3% 8.4% 7.7% 7.7% 4.8% 4.0% 

Colombia 11.3% 10.7% 3.7% 2.9% 4.9% 3.8% 

Otros 25.9% 15.1% 17.5% 6.8% 15.3% 4.4% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 
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Para el año 2017 los principales destinos de las exportaciones de carne bovina de Chile son 

en orden de importancia China, Canadá, Cuba y Costa Rica (Tabla 19). Costa Rica tuvo una 

importante disminución en la participación de las exportaciones chilenas del 2016 al 2017, 

debido a que Costa Rica se abasteció de otros mercados como el nicaragüense, el 

estadounidense y el guatemalteco, y además existió una disminución de la oferta de carne en 

Chile a raíz de un decrecimiento en la producción, por lo que las exportaciones se dirigieron 

principalmente a mercados de mayor demanda como el de China y Canadá (Figura 23). 

 

Figura 23. Chile: Exportaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de dólares)) con 

destino a Costa Rica, 1967-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

En el momento en que Chile decide exportar carne bovina a Costa Rica, los aranceles de 

exportación a raíz del TLC eran de cero, por lo que hasta el momento Chile ha sido el mayor 

beneficiado en el comercio, dado que no existen exportaciones a ese país desde Costa Rica. 

6.6.2.2.2  Importaciones de Carne Bovina de Chile 

Al comparar el volumen de las importaciones contra el de las exportaciones es visible una 

balanza negativa de carne bovina, para el 2017 por ejemplo se produjeron cerca de 200,000 
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ton de carne bovina, de ellas exportaron cerca de 15,500 ton (8% de la producción de Chile) 

y se importaron cerca de 400,000 ton. Con estos números se refleja que Chile no tiene la 

capacidad para satisfacer la demanda local por lo que históricamente ha importado una gran 

parte de la carne bovina que consumen los habitantes del país.  

 

Figura 24. Chile: Importaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de dólares)), 

1990-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

En la Figura 24 es visible que las importaciones de carne bovina de Chile han tenido un 

comportamiento principalmente creciente desde el año 1990, siendo los principales 

proveedores Paraguay, Brasil y Argentina  del año 2015 al 2017 (Tabla 20).  

Costa Rica no exporta carne a Chile debido a limitaciones no arancelarias, hubo un intento 

para lograr eliminar barreras a la exportación en el 2012, no obstante, no tuvo éxito. Dado 

que Chile es un país que importa la mayoría de carne bovina que destina a su consumo, este 

es un mercado potencial para la carne bovina costarricense, no obstante, existe competencia 

de países vecinos con gran tradición en la producción de ganado y con mayor capacidad de 

producción y exportación (Cartin, 2018). 
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Tabla 20  

Chile: Participación porcentual de los principales proovedores de las importaciones de carne bovina 

(Toneladas y valor FOB (en miles de dólares)), 2015-2017 

País Valor 2015 Volumen 2015 Valor 2016 Volumen 2016 Valor 2017 Volumen 2017 

Paraguay 41.2% 42.6% 40.0% 41.5% 44.9% 46.9% 

Brasil 33.1% 34.6% 34.6% 37.8% 29.3% 31.6% 

Argentina 14.9% 14.2% 16.4% 13.9% 16.6% 14.0% 

Estados Unidos 6.2% 4.4% 5.2% 3.7% 5.7% 4.4% 

Uruguay 4.3% 4.0% 3.3% 2.7% 3.0% 2.6% 

Otros 0.3% 0.1% 0.5% 0.4% 0.5% 0.5% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

La dependencia de Chile del mercado internacional de carne bovina puede explicar porque 

los precios canal tienen un comportamiento acorde a los cambios de los precios 

internacionales, comportamiento similar al que se observa en los precios de Estados Unidos. 

6.6.2.3 Consumo Per Cápita de Chile 

El consumo per cápita de carne bovina de Chile para el 2017 fue de aproximadamente 18 

kilos, cifra superior al consumo de Costa Rica que es de 14 kilos. En los últimos 5 años el 

consumo per cápita de Chile siempre ha sido superior a los 16 kilos (Figura 25). 
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Figura 25.Chile: Consumo per cápita de carne bovina, 1990-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de OCDE-FAO (2018) 

6.6.3 Mercado de Carne Bovina de China 

6.6.3.1 PIB per cápita y Producción de China 

El PIB per cápita de China para el 2017 fue de aproximadamente $7,800, con una tendencia 

creciente desde el año 2016. Para el mismo año la producción de carne bovina fue de 

aproximadamente 7.3 millones de ton, y ha mostrado un crecimiento sostenido desde el año 

2011, a diferencia de Chile y Estados Unidos donde se evidencian periodos de disminución 

de la producción (Figura 26). 
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Figura 26. PIB per cápita trimestral nominal y producción de carne bovina en toneladas de China. 2007-2017 
Fuente: Elaboración propia con datos de Euromonitor Internacional (2018), Banco Mundial (2018) y USDA (2018) 

Al igual que Estados Unidos y Chile el comportamiento de los precios al por menor de la 

carne de res tienen influencia en las variaciones en los precios internacionales no obstante se 

aprecian algunos periodos en donde existen rezagos (Figura 27). 
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Figura 27. Precio al por menor de carne bovina en China, precio internacional de carne bovina en dólares por 

kg y precio internacional del maíz en dólares por bushel. 2007-2017  
Fuente: Elaboración Propia (2018) con datos de USDA (2018) y Pink Sheet (2018) 

6.6.3.2 Comercio de Carne Bovina de China 

En el comercio de carne bovina de China, destaca que al igual que en Chile, este país no es 

capaz de suplir la demanda interna únicamente con la producción del país, por lo que su 

balanza comercial de carne bovina es negativa (Han, et al., 2016). 
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6.6.3.2.1  Exportaciones de Carne Bovina de China 

 

Figura 28. China: Exportaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de dólares)), 
1967-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

 

Las exportaciones chinas de carne bovina para el año 2016 fueron de aproximadamente 

16,000 ton, cifra que no alcanza 1% de la producción nacional, lo que permite deducir que 

China es prácticamente un importador neto de carne bovina con una fuerte demanda local 

(Figura 28).  

Tabla 21 

China: Participación porcentual de los principales destinos de las exportaciones de carne bovina  (Toneladas y 

valor FOB (en miles de dólares)), 2015-2017 

País Valor 2014 Volumen 2014 Valor 2015 Volumen 2015 Valor 2016 Volumen 2016 

Hong Kong 40.8% 44.4% 36.1% 43.3% 44.9% 48.7% 

Japón 25.1% 20.7% 31.0% 26.0% 29.4% 22.2% 

Burundi 1.0% 1.8% 0.9% 1.8% 4.2% 7.5% 

Kirguistán 23.2% 18.1% 20.5% 15.9% 9.7% 7.3% 

Corea del Norte 2.7% 2.5% 5.0% 4.5% 5.4% 4.8% 

Otros 7.2% 12.4% 6.5% 8.5% 6.3% 9.6% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 
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Los principales destinos de la carne bovina de China son Hong Kong, Japón, Burundi y 

Kirguistán, estos para el 2016 representaron cerca del 78% del total del volumen de las 

exportaciones (Tabla 21). 

6.6.3.2.2  Importaciones de Carne Bovina de China 

 

Figura 29. China: Importaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de dólares)), 

1989-2017 
Fuente: Elaboración propia con datos de USDA (2018) 
 

El punto que más destaca en las importaciones de China es el crecimiento las mismas desde 

el año 2011 en adelante, llegando a ser el país con el más rápido crecimiento de las 

importaciones de carne bovina en el mundo si se compara con otros países como Estados 

Unidos Rusia y Japón. La posible razón para los cambios en las exportaciones e 

importaciones visibles en la Figura 28 y Figura 29 es el rápido crecimiento en el nivel de 

vida de la población China que se puede apreciar en el aumento del PIB per cápita que los ha 

llevado a consumir más carne de res en lugar de carne de cerdo, lo que ha aumentado la 

demanda interna y en consecuencia ha surgido la necesidad de que China aumente el tamaño 

del hato y mejore la productividad (Han, Hubbert, Hubbert, y Reinhardt, 2016).  
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Tabla 22 

China: Participación porcentual de los principales proovedores de las importaciones de carne 

bovina (Toneladas y valor FOB (en miles de dólares)), 2015-2017 

País Valor 2014 Volumen 2014 Valor 2015 Volumen 2015 Valor 2016 Volumen 2016 

Brasil 0.0% 0.0% 12.0% 11.4% 29.6% 28.5% 

Uruguay 25.6% 31.5% 22.3% 27.3% 21.8% 27.7% 

Australia 48.7% 44.7% 33.9% 32.8% 22.4% 19.5% 

Nueva Zelanda 14.5% 13.3% 15.3% 14.7% 13.1% 12.5% 

Argentina 6.2% 5.4% 8.6% 8.6% 8.8% 8.6% 

Canadá 4.4% 4.6% 7.3% 4.7% 3.5% 2.3% 

Chile 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.4% 0.4% 

Costa Rica 0.7% 0.5% 0.5% 0.4% 0.4% 0.4% 

Otros 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 

Los principales proveedores de carne bovina de China para el 2016 en orden de importancia 

fueron Brasil, Uruguay, Australia y Nueva Zelanda, estos representaron cerca del 88% de 

total del volumen de importaciones (Tabla 22). Para el año 2017 la USDA anunció que China 

abrió el mercado a los Estados Unidos lo que posiblemente modificó la participación de esos 

países considerando la capacidad de producción y exportación de los Estados Unidos. 

 

Figura 30. China: Importaciones de carne bovina y subproductos (Toneladas y valor (en miles de dólares)) con 

origen de Costa Rica, 1989-2016 
Fuente: Elaboración Propia con datos de USDA (2018) 
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Costa Rica exportó carne bovina a China desde el año 2013 en adelante, con una tendencia 

creciente en el volumen (Figura 30). Para el 2016 nuestro país ocupó el octavo lugar en 

importancia en las importaciones de carne bovina de China, mientras que Chile alcanzó el 

séptimo lugar. 

6.6.3.3 Consumo Per Cápita de China 

El consumo per cápita de China a partir del año 2011 fue de aproximadamente 4 kg por 

persona, y ha mostrado una tendencia creciente (Figura 31). De continuar este 

comportamiento en el consumo, existe el potencial para que las exportaciones de carne 

bovina de Costa Rica sigan aumentando, como ha sucedido en los últimos tres años. 

 

Figura 31. China: Consumo per cápita de carne bovina, 1990-2017 
Fuente: Elaboración Propia con datos de OCDE-FAO (2018) 
 

Distancia 

Según Mayer y Zignago (2011) la distancia entre Costa Rica y China es de 14,091 km, entre 

Costa Rica y Estados Unidos 3,565 km y entre Costa Rica y Chile 5,044 km. Para el 2017 a 

pesar de que China es el país más lejano es el segundo destino más importante en el comercio 
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de carne bovina costarricense, lo cual podría verse explicado por el incremento de la demanda 

de China ante el crecimiento del tamaño de la economía. 
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7 Marco teórico y metodológico 

7.1 Antecedentes 

En la literatura se encuentra un debate entre los efectos del bienestar de los acuerdos de libre 

comercio y sus impactos en los sistemas multilaterales de comercio, por un lado, una escuela 

que considera que los acuerdos regionales de libre comercio crean obstáculos al libre 

comercio multilateral, ya que contraen o reducen el comercio (Panagariya, 2000), en 

contraposición existe otra corriente de pensamiento que indican que los acuerdos locales 

actúan como “bloques de construcción” para el libre comercio  multilateral, hecho que tiene 

un rol importante al expandir o preservar el orden del comercio (Ethier, 1998).  

Los acuerdos comerciales en la agricultura y de commodities específicos son complejos y 

varían entre países, el mercado de commodities agrícolas exhibe una compleja economía 

política tanto a nivel local como internacional (Aksoy y Beghin, 2005) por lo que las 

negociaciones que han servido para reducir de forma importante las tarifas existentes en 

productos industriales es posible no funcionen igual en productos agrícolas. Los productos 

agrícolas poseen una amplia variedad de excepciones que no son compatibles con el libre 

comercio, tales como salvaguardias especiales, y aranceles elevados (Jayasinghe y Sarker, 

2008). Además, para algunos productos agrícolas se establecen reducciones progresivas de 

aranceles y cuotas, con el fin de darle tiempo a un país de modernizar su sistema productivo 

para competir adecuadamente en el mercado internacional. 

La evaluación de los impactos potenciales y actuales de los TLC se realizan principalmente 

utilizando datos y métodos económicos, las consultas y el análisis económico son 

complementarios. Existen diferentes tipos de evaluación de impactos y suelen ser 

complementarias entre sí. Algunos métodos se centran a nivel macroeconómico mientras que 

otros a un nivel micro como por ejemplo en la industria. Otros métodos son simples 

indicadores mientras que otros utilizan modelos econométricos, cada uno de los métodos 

posee sus propias fortalezas y limitaciones (Asian Development Bank, 2010). 
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En la escogencia de los modelos económicos debe interpretarse de manera cuidadosa los 

resultados, considerando los supuestos. La ausencia de datos en países en vía de desarrollo 

puede afectar la viabilidad de utilizar diversos métodos de valoración, por ejemplo, los 

métodos econométricos exigen una gran cantidad de datos, mientras que los indicadores 

comerciales no (Asian Development Bank, 2010). 

Es importante la realización de estudios de evaluación económica de un TLC antes y después 

de su implementación, con una comprensión clara y precisa del potencial que  puede brindar 

un acuerdo, cuando de antemano se conocen las características, que le permiten al país 

obtener una adecuada posición en una negociación, considerando un análisis de costo-

beneficio de lo que un país puede o no proporcionar o sus asociados, una evaluación de este 

tipo también permite explotar beneficios potenciales de exportación (Asian Development 

Bank, 2010).  

La evaluación de un TLC después de su aplicación es relevante para la realización de políticas 

de ajuste para sectores afectados y aprovechar beneficios que aún no se han materializado, 

especialmente en aquellos tratados en donde los efectos negativos sean mayores a los efectos 

positivos (Asian Development Bank ,2010). 

En la Tabla 23 se puede apreciar un resumen de las principales metodologías aplicadas para 

evaluar los efectos de los TLC, considerando las ventajas y desventajas de cada una.  
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Tabla 23 

Métodos de evaluación de los TLC, ventajas y desventajas 
Tipo de 

Evaluación 
Métodos 

Utilizados 
Ventajas Desventajas 

Ex ante 

 

 

Indicadores de 
Comercio 

Fácil de implementar y 
requiere de menor 
información que otros 
métodos 

No provee información precisa de la 
cuantificación de los efectos de un 
TLC en el comercio, producción, 
consumo o bienestar 

Modelo Parcial 
de Equilibrio 

Permite cuantificar los 
efectos de un TLC en un 
mercado especifico en un 
nivel desagregado 

Ignora las interacciones con otros 
mercados 

Modelo de 
Equilibrio 
General 

Permite cuantificar los 
cambios de política en 
diversos mercados 
cuantitativamente y 
capturar esos cambios en 
todos los mercados 

Requiere de gran cantidad de 
información, modelo de más 
complejidad 

Ex post 

 

 

Indicadores de 
Preferencia del 
TLC 

Resumen la extensión y 
efectividad de las 
preferencias de un TLC 

No identifican las razones de un nivel 
dado de utilización de preferencias, 
no miden el tamaño de los efectos de 
un TLC sobre el comercio o el 
bienestar económico. 

Indicadores de 
Bienestar 

Permite obtener una 
impresión limitada pero 
rápida y simple de los 
efectos de un TLC sobre el 
comercio y el bienestar a 
cualquier nivel 

No proporciona estimaciones 
confiables del impacto del comercio y 
el bienestar de un TLC, no considera la 
variación en el comercio y los niveles 
de bienestar causados por factores 
individuales no relacionados con un 
TLC 

El modelo de 
gravedad 

Datos ampliamente 
disponibles, alto poder 
explicativo y existen 
prácticas estándares 
establecidas. Permite 
controlar otras variables 
relacionadas con el 
comercio y cuantificar 
cualquier cambio en el 
comercio debido a la 
existencia de un TLC 

El modelo puede dar resultados 
engañosos si se usan datos inexactos 
o se omiten variables importantes. 

Pueden surgir errores de 
especificación en su implementación 
que requieren encontrar soluciones 
en la literatura 

Fuente: Elaboración propia con datos de Asian Development Bank (2010) 

A continuación, se amplía el tema de los análisis ex ante y ex post, considerando su aplicación 

en temas agropecuarios: 
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Los análisis ex ante usualmente envuelven simulaciones de equilibrio parcial o general por 

ejemplo para determinar cómo los consumidores y productores de forma individual pueden 

responder a los cambios de los precios alrededor de un cambio en el ambiente regulatorio 

(Korinek, et al, 2008). Revisiones de Robinson y Thierfelder (2002) concluyen después de 

analizar varios estudios de equilibrio general multisectorial computable, que con los acuerdos 

comerciales  la creación del comercio excede a la contracción que se genera por la existencia 

del mismo, es decir, el bienestar de todos los miembros aumenta, además indica que existe 

evidencia de ganancias en el bienestar de los antiguos miembros de un acuerdo si se incluyen 

nuevos miembros a los acuerdos ya existentes, y concluye que en los modelos de sectores 

agrícolas reformas de política interna junto con acuerdos comerciales proporcionan 

ganancias en el bienestar. 

Dentro de los modelos ex ante en la agricultura se pueden encontrar estudios de modelo de 

equilibro general computable de  Morley y Piñeiro (2004) y Kehoe y Kehoe (1994) aplicados 

a casos de tratados específicos como el NAFTA y al sector rural en Latinoamérica  

En carne bovina específicamente se han utilizado modelos de equilibro parcial para analizar 

el comercio, por ejemplo Malý, Malá, Šobrová, y Hálová (2011) y Ananthramiah (1996) 

analizan tratados específicos como el NAFTA y el comercio de carne bovina de Estados 

Unidos con Canadá y México respectivamente. 

No obstante, R.McKitrick (1998) indica que existe una crítica econométrica de los modelos 

de equilibrio general modernos dado que conducen a una excesiva dependencia de formas 

funcionales inflexibles que imponen restricciones que son teóricamente injustificables y que 

frecuentemente son rechazados en las pruebas formales. 

Por otro lado, los modelos ex post analizan la tendencia ante cambios observables en el 

comercio, en la imposición o rediseño de estándares, aunque existan otros factores que 

puedan simultáneamente tener un impacto en el flujo del comercio. En estudios del sector 

agrícola se pueden verificar dos familias de modelos econométricos de este tipo: el modelo 
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de gravedad y el modelo de decisiones de exportación de firmas individuales (Konirek et al, 

2008).  

Dentro de los modelos expost se puede encontrar una gran cantidad de literatura donde se 

aplican modelos de gravedad. Konirek et al (2008) muestra más de 11 estudios realizados 

con esta metodología, por otra parte, las investigaciones de Akinsuye (2013), Karemera, et 

al (2015), Koo et al, (1994) se desarrollan empleando este modelo y utilizando ejemplos de 

carne bovina. Koo et al (1994) demuestra que el modelo de gravedad aplicado a un 

commodity especifico puede ser parametrizado de forma más efectiva utilizando series de 

tiempo y datos de corte trasversal que si se utilizan únicamente datos de corte transversal. 

Sus resultados indican que en las exportaciones son factores importantes: el precio de la 

carne, la capacidad de la producción pecuaria y las diferencias entre la calidad de la carne de 

los países involucrados. Por otro lado, en las importaciones los factores que influyen en los 

flujos comerciales son: el Producto Interno Bruto de los países importadores, la capacidad de 

producción pecuaria y las políticas restrictivas del comercio. 

Akinsuye (2013) muestra que el tratado de libre comercio de SADC tuvo un efecto de 

creación de comercio para la carne bovina. Karemera, et al (2015) por su parte revela que el 

modelo de gravedad puede ser adecuadamente parametrizado y usado en comodities simples. 

Sus resultados indican que el ingreso, la población, la producción, la distancia y la volatilidad 

del tipo de cambio son factores relevantes que afectan el comercio de la carne. 

En Costa Rica, Alonso y Rodriguez (2002) realizaron una comparación de las elasticidades 

de demanda de importaciones estimadas para un período anterior al acuerdo y otro posterior 

del TLC con México, sin embargo, la investigación no tiene ninguna relación con el sector 

agropecuario. 

En la literatura también se encuentra análisis de impactos de acuerdos comerciales regionales 

de tipo descriptivos, este método tiene la ventaja de que no requiere de conjuntos de datos 

complejos, que, si se requieren en los métodos de equilibrio y de los modelos de gravedad, 
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se utilizan indicadores para medir la concentración regional del comercio, y es capaz de 

detectar efectos de las barreras arancelarias y no arancelarias y otras medidas de protección 

comercial. Su principal desventaja es que sólo existe un vínculo indirecto con el bienestar 

económico, lo que genera una medición indirecta del mismo (Dell´Aquila et al, 1999).  Por 

ejemplo, Yeats (1998) muestra evidencia empírica de la divergencia del comercio en el 

tratado de Mercosur utilizando esta metodología. Estudios en Costa Rica como los de 

Martínez (2009), Ministerio de Comercio Exterior (2005), Morales (2014) y Basco (2010) y 

en carne bovina los de Morales (2014) y Martínez (2009) utilizan esta metodología. 

Para el desarrollo de la investigación se prefiere emplear el modelo de gravedad, este modelo 

sostiene que el volumen de comercio entre los países es proporcional al PIB e inversamente 

proporcional a las barreras comerciales entre ellos. Además, es adecuado para la 

investigación debido a que produce resultados consistentes y una especificación 

relativamente compacta lo que lo hace apropiado para el análisis de acuerdos internacionales 

destinados a promover el comercio (Akinsuye, 2013).  

Agrega el Asian Development Bank (2010) que estos son modelos econométricos que 

intentan explicar la demanda con variables explicativas tales como los ingresos del país 

importador, los ingresos del país exportador, el ingreso per cápita del país importador, la 

renta per cápita de los países exportadores más una variable que explica la distancia. Puede 

incluir una serie de variables que pueden ser empleadas si se consideran relevantes. El 

principal beneficio del modelo gravedad es que se pueden controlar los efectos de cualquier 

determinante del comercio que sea necesaria y luego medir de forma separada en los efectos 

del TLC en el comercio. 

7.2 Diseño Metodológico  

7.2.1 Tipo de Investigación 

La investigación de este trabajo es de tipo cuantitativa descriptiva y retrospectiva, según 

Lerma (2009) el objetivo de las investigaciones descriptivas es “describir el estado, factores 
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y procedimientos presentes en fenómenos y hechos que ocurren en forma natural, sin 

explicar las relaciones que lo identifiquen” lo cual es aplicable a esta investigación dado que 

se pretende describir los resultados de la evaluación del modelo y del contexto que rodea los 

tratados de libre comercio y el mercado de carne bovina. 

Esta investigación también es retrospectiva por cuanto tiene como objetivo determinar 

relaciones entre variables en hechos que ya acontecieron, sin deducir causalidad (Lerma, 

2009). Las investigaciones de los tratados de libre comercio se realizan sobre hechos ya 

ocurridos, todos los tratados a evaluar ya se encuentran vigentes en el país.  

7.2.2 El Modelo de Gravedad 

El modelo de gravedad aplicado al comercio bilateral es atribuido a Tiberguen (1962), quien 

comparó el tamaño del comercio bilateral entre dos países basándose en el modelo de 

atracción de dos objetos de la física. Otras contribuciones teóricas fueron producidas por 

Bergstrand (1985). Esta contribución se convirtió en una referencia estándar de la versión 

temprana de la ecuación de gravedad, mostrando que el modelo puede ser aplicado a varios 

fenómenos y más aplicaciones que envuelven flujos de comercio bilateral (Van Bergeijk y 

Brakman ,2010) 

La forma básica de la ecuación de gravedad se muestra a continuación: 

                                                     𝑇𝑖𝑗 =
𝑃𝐼𝐵𝑖

𝛼𝑃𝐼𝐵𝑗
𝛽

𝐷𝑖𝑗
𝜃 ,                                                           (1) 

Donde: 

𝑇𝑖𝑗= Comercio Bilateral entre un país i y un país j 

𝑃𝐼𝐵𝑖= El tamaño de la economía de un país i medido por el PIB 

𝑃𝐼𝐵𝑖= El tamaño de la economía de un país j medido por el PIB 



68 

 

 

 

𝐷𝑖𝑗= Distancia bilateral entre los dos países  

α,β,θ= Parámetros usualmente estimados en una reformulación log-lineal del modelo 

El ajuste tradicional de la gravedad mejoró con la incorporación de nuevas variables como 

fricciones comerciales, efecto de las fronteras políticas y lenguaje en común, entre otros 

(Anderson, 2011). El modelo de gravedad puede ser derivado de los de Heckscherd-Ohlin, o 

bien con los modelos Ricardianos y así ofrecer una gran confianza a los encargados de 

políticas (Van Bergeijk y Brakman, 2010).  

Los dos problemas con los modelos básicos de gravedad son: la reducción de los costos 

comerciales en una ruta bilateral no afecta el comercio en otras rutas, lo cual no está acorde 

a la teoría económica tradicional. El otro problema consiste que ante una reducción igual de 

los costos comerciales de todas las rutas (incluyendo el comercio interno), por ejemplo, ante 

una disminución en el costo de combustibles, es posible que exista un aumento en todas las 

rutas bilaterales de forma proporcional, lo cual no es correcto si se considera que a pesar de 

los cambios en los costos comerciales los precios relativos no han tenido variación (Sheperd, 

2013). Dada estas y otras debilidades del modelo, se generaron nuevos “micro-fundamentos” 

del modelo. 

Una de las contribuciones más importantes de todas las versiones modernas del modelo de 

gravedad basado en la derivación del apéndice de Anderson (1979), es el trabajo de Anderson 

y Wincoop (2003), estos últimos pasan a ser la principal referencia en los trabajos 

subsiguientes en la ecuación de gravedad, dado a que se encuentra teóricamente bien 

fundamentado (Van Bergeijk y Brakman, 2010). Brakman y Van Bergeijk, 2010 menciona 

una simplificación del modelo de Anderson y Wincoop (2003) en 6 etapas que se mencionan 

a continuación: 

Etapa 1: El primer peso consiste en una ecuación de igualdad entre la producción y la 

demanda (sección del consumidor). La identidad de la parte del gasto que incluye precios 
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relevantes indica que el valor de los flujos comerciales del país i a j (𝑝𝑖𝑗𝑥𝑖𝑗) debe ser igual a 

la participación que el país i tiene en el gasto de j.  

                                                         𝑝𝑖𝑗𝑥𝑖𝑗 =  𝑠𝑖𝑗𝐸𝑗                                                            (2)                                        

Donde: 

𝑝𝑖𝑗 =   Precios unitarios de importación del país i al j  

𝑥𝑖𝑗= Cantidad de variedades consumidas en el país j 

𝑠𝑖𝑗=   El porcentaje de participación que el país i tiene en el gasto de j 

Ej= Gasto del país j 

Etapa 2: La ecuación anterior proviene de una estructura de demanda similar a la función de 

demanda de elasticidad constante de sustitución (CES) donde los consumidores tienen una 

variedad de preferencias, su utilidad aumenta al consumir más de una variedad de productos 

dada, o del consumo de una gama más amplia de variedades sin consumir más de otra 

(Sheperd, 2013). Siguiendo con la sección 𝑠𝑖𝑗  de la ecuación anterior es fácil de derivar una 

expresión que manifieste la participación de los bienes importados en Ej. Se supone que todos 

los bienes se negocian por lo que esta sección depende de los precios relativos bilaterales con 

un índice de precios. 

                             𝑠𝑖𝑗 = (
𝑝𝑖𝑗

𝑃𝑗
) donde 𝑃𝑗 = (∑ 𝑛 𝑖(𝑝𝑖𝑗𝑖=1…𝑁 )1−𝜎)1/(1−𝜎)                        (3) 

𝑃𝑗 es el índice de precios asociado con la CES, si σ > 1 corresponde a la elasticidad de 

sustitución entre “variedades”. N corresponde al número de naciones, mientras que 𝑛 𝑖 es el 

número de variedades suministrado por la nación i. Estas variedades son definidas 

simétricamente lo que permite ignorar un índice de variedades 
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Etapa 3: Corresponde a la adición de los costos del comercio, elemento esencial y de fácil 

inclusión. Si 𝑡𝑖𝑗 corresponde a costos del comercio bilateral, el precio en el mercado de j es 

igual a: 

                                                               𝑝𝑖𝑗 = 𝑝𝑖𝑡𝑖𝑗                                                          (4) 

Donde 𝑝𝑖 indica el precio de fábrica de una variedad en el país i, una vez incluido el transporte 

el precio se transforma en 𝑝𝑖𝑗 . 

Etapa 4: La ecuación de gravedad describe el total del comercio entre dos países, esto implica 

que se deben realizar agregados de las variedades. 

                                            𝑇𝑖𝑗 =  𝑛𝑖𝑠𝑖𝑗𝐸𝑗 =  𝑛𝑖(𝑝𝑖𝑡𝑖𝑗)1−𝜎 𝐸𝑗

𝑃𝑗
1−𝜎                                       (5) 

Donde la segunda igualdad anterior corresponde a la unión de las ecuaciones de las etapas 2 

y 3. 

Etapa 5: Dado que todos los bienes son transados, dada una restricción presupuestaria se dice 

que la producción total de un país (𝑌𝑖) es igual a las ventas totales a todos los países de destino 

j (incluyendo el país i, asimismo) 

                                         𝑌𝑖 = ∑ 𝑇𝑖𝑗 = 𝑛𝑖𝑝𝑖
1−𝜎 ∑ (𝑡𝑖𝑗

1−𝜎
𝑗

𝐸𝑗

𝑃𝑗
1−𝜎)𝑗                                         (6) 

Donde la segunda identidad corresponde a una combinación de las ecuaciones de las etapas 

4 y 5. 

La ecuación también se puede reescribir de la siguiente manera 

                                 𝑛𝑖𝑝𝑖
1−𝜎 =

𝑌𝑖

𝜋𝑖
(1−𝜎) donde 𝜋𝑖 = (∑ (𝑡𝑖𝑗

1−𝜎
𝑗

𝐸𝑗

𝑃𝑗
1−𝜎))                                  (7) 
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Etapa 6: La ecuación de gravedad se obtiene de insertar la ecuación de la etapa 5 en la 

ecuación de la etapa 4, de donde se obtiene: 

                                                𝑇𝑖𝑗 = 𝑌𝑖𝐸𝑗(
𝑡𝑖𝑗

𝜋𝑖𝑃𝑗
)1−𝜎                                                            (8) 

Entre las ecuaciones 1 y 8 las diferencias consisten en que se agregan los índices de precios 

(P) y el π que son conocidos como los términos de resistencia multilateral. Esta diferencia se 

explica en que el comercio bilateral no solo depende de variables bilaterales internas 

relacionadas con los países, si no, además de la posición de los países en la economía 

mundial. Cada venta tiene múltiples destinos posibles y cada compra múltiples orígenes, 

cualquier venta bilateral interactúa con todos los demás (Anderson, 2011).  La ecuación 8 y 

sus variantes teóricas se han convertido en formulaciones estándar en las aplicaciones 

recientes de las ecuaciones de gravedad. 

Según Bozeña (2011) la ecuación tradicional de gravedad, derivada de las ecuaciones 

anteriores es la siguiente: 

                                   𝑋𝑖𝑗 =  𝛽0𝑃𝐼𝐵𝑗
𝛽1𝑃𝐼𝐵𝑖

𝛽2 𝐷𝑖𝑗
𝛽3 𝑒𝑖𝑗                                                           (9) 

Donde:  

𝑋𝑖𝑗= Comercio bilateral entre los paises i y j 

𝐷𝑖𝑗
𝛽3 = Distancia entre los países. 

𝑃𝐼𝐵𝑖
𝛽1 = Producto interno bruto del país i 

𝑃𝐼𝐵𝑗
𝛽1 = Producto interno bruto del país j 

𝑒𝑖𝑗= Términos del error 
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𝛽0, 𝛽1, 𝛽2, 𝛽3= Parámetros a ser estimados 

Asumiendo que el término del error es estadísticamente independiente de otros regresores se 

puede asumir que  

                           𝐸(𝑋𝑖𝑗|𝑃𝐼𝐵𝑖, 𝑃𝐼𝐵𝑗 , 𝐷𝑖𝑗) =  𝛽0𝑃𝐼𝐵𝑗
𝛽1𝑃𝐼𝐵𝑖

𝛽2𝐷𝑖𝑗
𝛽3 𝑒𝑖𝑗                                       (10) 

Aunque el modelo de gravedad es identificado en forma multiplicativa, este no permite el 

empleo de técnicas estándares de estimación, por lo que la forma tradicional de lidiar con 

esta limitante es transformar el modelo a una estimación logarítmica por lo que: 

                 𝐼𝑛(𝑋𝑖𝑗) =  𝐼𝑛(𝛽0) + 𝛽1𝐼𝑛(𝑃𝐼𝐵𝑗) + 𝛽2𝐼𝑛(𝑃𝐼𝐵𝑖) + 𝛽3𝐼𝑛(𝐷𝑖𝑗) + 𝐼𝑛(𝑒𝑖𝑗)          (11)       

7.2.2.1 Métodos Prácticos de Estimación de Modelos de Gravedad 

Los métodos para la estimación de modelos de gravedad principalmente se dividen en 2 

grandes categorías cada una con sus ventajas y desventajas (Tabla 24), los modelos lineales 

y no lineales plantean alternativas de solución para algunos de los problemas mencionados 

en párrafos anteriores. 

Tabla 24 

Principales métodos de estimación de los modelos de gravedad 

Método de estimación Ventajas Desventajas 

Mínimos cuadrados ordinarios 

truncado 

Simple • Pérdida de información 

(eliminación de flujos cero) 

• Sesgo en los coeficientes 

Mínimos cuadrados ordinarios • Simple 

• Se trata el problema del flujo del 

comercio con ceros 

• Sesgo en los coeficientes 

Tobit • Simple 

• Se trata el problema del flujo del 

comercio con ceros 

 

• El mismo conjunto de variables 

para atender la probabilidad de 

que se censure la observación y 

el valor de la variable 

dependiente 

• Falta de fundamento teórico 

Regresión de panel con efectos 

fijos 
• Simple 

• Este controla la heterogeneidad 
no observada 

• Pérdida de información 

(términos constantes en la 
regresión son perdidos) 
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• Eliminación de flujos 
comerciales con ceros 

• Sesgo en la selección de la 

muestra 

Heckman de dos etapas • Diferente conjunto de variables 

para atender la probabilidad de 

que se censure la observación y el 

valor de la variable dependiente 

• Sin problemas de 

multicolinealidad 

• Presenta una solución racional 

para el tratamiento de flujos 

comerciales con ceros 

 

• Puede ser difícil encontrar una 

restricción de identificación 

• Variables de exclusión son 

requeridas 

 

Poisson de pseudo máxima 

verosimilitud 
• Se trata el problema del flujo del 

comercio con ceros 

• Este provee estimaciones no 

sesgadas en presencia de 

heterocedasticidad 

• Todas las observaciones son 

medidas con el mismo peso 

• La media es siempre positiva 

• Puede presentar un sesgo en la 

variable dependiente cuando 

una parte de las observaciones 

son censuradas 

Mínimos cuadrados no lineales • Se trata el problema del flujo del 

comercio con ceros 

 

• Asigna más peso a las 

observaciones con una 
varianza grande 

• No es robusto para tratar la 

heterocedasticidad 

• Sesgo en la selección de la 

muestra 

 

Mínimos Cuadrados 

Generalizados Factibles 
• Se trata el problema del flujo 

del comercio con ceros 

• Es robusto con 

heterocedasticidad 

• La matriz de la varianza de la 

covarianza debe ser estimada 

primero 

Gamma Pseudo Máxima 

Verosimilitud 
• Se trata el problema del flujo 

del comercio con ceros 

• Es robusto con 

heterocedasticidad 

• Menos peso para las 

observaciones con una media 

condicional grande 

Helpman, Melitz y Rubinstein • Presenta una solución racional 

para el tratamiento de flujos 

comerciales con ceros 

• Estimaciones no sesgadas 

• Difícil de estimar 

• Variables de exclusión son 

requeridas 

 

Fuente: Adaptado de Gómez (2013) 
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7.2.2.1.1 Modelos Lineales 

Dentro de esta categoría se encuentran el modelo de mínimos cuadrados ordinarios y los 

modelos de panel con efectos fijos o efectos variables. Dado que se explicó con detenimiento 

el modelo lineal básico, en la siguiente sección se consideran los modelos de panel. 

Según Bozeña (2011) la ecuación básica del modelo de gravedad puede contener efectos fijos 

no observados, si dichos efectos están correlacionados con otros regresores, los coeficientes 

calculados por la regresión de mínimos cuadrados ordinarios por definición son 

inconsistentes. Para lidiar con este problema los efectos fijos son colocados mediante 

variables binarias de los exportadores e importadores, otro método es usar datos de panel en 

lugar de datos de corte transversal. La estimación por datos de panel ofrece un control natural 

de los efectos fijos no observados. 

La única diferencia es que se asume en la estimación un periodo de tiempo (t), usualmente 

se utiliza en el modelo logarítmico transformado como el siguiente: 

  𝐼𝑛(𝑋𝑖𝑗𝑡) =  𝐼𝑛(𝛽0) + 𝛽1𝐼𝑛(𝜏𝑗𝑖𝑡) + 𝛽2𝐼𝑛(𝑃𝐼𝐵𝑗𝑡) + 𝛽3𝐼𝑛(𝑃𝐼𝐵𝑖𝑡) + 𝜃𝑗 + 𝜃𝑖 + 𝐼𝑛(𝑒𝑖𝑗)   (12)        

La mayoría de las variables fueron mencionadas en la ecuación 9, no obstante, se incluye 𝜏𝑗𝑖𝑡 

como una función que la literatura menciona como la distancia entre los países i y j y otras 

variables asociadas a la creación de comercio para los países, mientras que 𝜃𝑗 y 𝜃𝑖 representan 

los términos de resistencia multilateral en forma de efectos fijos del país importador y 

exportador. 

7.2.2.2 Aplicaciones empíricas de la ecuación de gravedad, estrategias empíricas 

Investigaciones empíricas recientes como las Sheperd (2013), Anderson (2011) y Van 

Bergeijk y Brakman (2010) mencionan varios temas a considerar a la hora de realizar 
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aplicaciones prácticas de las ecuaciones de gravedad, las principales son: Cómo medir la 

resistencia multilateral y el manejo de ceros en las estadísticas comerciales 

Resistencia multilateral:  

El comercio entre 2 países no solo depende de variables bilaterales relacionadas con esos dos 

países solamente, sino además depende de sus posiciones relativas en la economía mundial. 

Por lo tanto, resulta un término de difícil cuantificación considerando que los términos de 

resistencia multilateral dependen de costos comerciales y de condiciones propias de la 

resistencia multilateral. Lo que causa una dependencia circular en la ecuación 8 (Van 

Bergeijk y Brakman, 2010). 

Tres alternativas han sido propuestas para solucionar este problema: La inclusión de efectos 

fijos como una aproximación de la resistencia multilateral, una linealización y una solución 

analítica (Van Bergeijk y Brakman, 2010). 

La inclusión de efectos fijos consiste en una reexpresión de la ecuación 8 donde los términos 

de ingresos funcionan como factores de corrección para los flujos comerciales bilaterales 

                                        𝐼𝑛 (
𝑇𝑖𝑗

𝑌𝑖𝐸𝑗
) = (1 − 𝜎)𝑡𝑖𝑗 + 𝛼1

𝑖 𝑫𝒊 + 𝛼2
𝑖 𝑫𝒋 + 𝜶𝟑𝜺𝒊𝒋                       (13) 

Donde:  

𝑫𝒊= Es una variable binaria que es 1 cuando i es exportador y 0 cuando no. 

𝑫𝒋= Es una variable binaria que es 1 cuando i es importador y 0 cuando no lo es. 

𝜺𝒊𝒋 = Términos de error 

𝛼1
𝑖 = 𝐼𝑛(𝜋𝑖)

𝜎−1= Coeficiente de resistencia multilateral 
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𝛼2
𝑗

= 𝐼𝑛(𝑃𝑗)𝜎−1= Coeficiente de resistencia multilateral 

Feenstra (2004), citado por Van Bergeijk y  Brakman  (2010) expresa su preferencia por este 

método por su facilidad de aplicación y permite obtener una estimación consistente del 

promedio de los efectos. La desventaja del método consiste es que las estimaciones no pueden 

utilizarse para calcular cambios en los costos comerciales, las condiciones de resistencia 

multilateral tendrían que recalcularse en cada ejercicio. 

El segundo método consiste en que el problema de no-linealidad en el modelo puede ser 

analizado y linealizado de forma analítica con estimaciones estándares econométricas o 

aplicar comparativos-estáticos que eviten problemas de endogeneidad (Van Bergeijk y 

Brakman , 2010). 

Con respecto a la presencia de ceros en datos de comercio, estas pueden ser causadas por 

errores de redondeo, observaciones faltantes o comercio nulo entre las partes. Los 

procedimientos estándar utilizados son eliminar de la muestra los datos con ceros o añadir 

una pequeña constante para estimar un log-lineal. Estos enfoques son adecuados siempre y 

cuando los valores con cero se distribuyan aleatoriamente (Van Bergeijk y Brakman, 2010). 

Es importante mencionar que en el modelo es recomendado utilizar flujos de exportación 

unidireccionales y para modelos con series de tiempo se recomienda el uso de valores 

comerciales en términos nominales dado que un índice de precios o un método para deflactar 

el IPC no captaría términos de resistencia multilateral no observados y puede producir 

resultados engañosos (Sheperd, 2013). 

Generalmente los modelos de gravedad se expresan de forma logarítmica y se le atribuyen 

un error aleatorio (uij) de la forma:  

                         𝐼𝑛𝑀𝑖𝑗 = 𝐺 + 𝛽1𝐼𝑛(𝑌𝑖) + 𝐵𝛽2𝐼𝑛(𝑌𝑗) + 𝛽3𝐼𝑛𝐷𝑖𝑗 +  𝑢𝑖𝑗                           (14) 
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Donde los Betas son coeficientes. Se espera que los coeficientes 𝛽1 y 𝛽2  sean positivos y 𝛽3   

sea negativo. La distancia geográfica entre un país exportador e importador es un indicador 

de un costo comercial que impide el comercio bilateral. Otras variables que involucran costos 

para el comercio pueden incluirse en la ecuación básica como variables explicadoras 

(Maringwa, 2009). En el caso de modelos de gravedad más modernos ya involucran 

distancias de los países con el resto del mundo que pueden agregarse como una variable del 

país importador (MTRi) y del país exportador (MTRj) (Asian Development Bank ,2010) 

Según Jayasinghe y Sarker (2007), también pueden incluirse variables para medir dos efectos 

distintos, la creación y desviación del comercio que los TLC pueden ejercer sobre acuerdos 

comerciales. Esto amerita agregar dos variables: una variable de creación de comercio 

donde ambos países el importador y exportador son miembros del TLC en el año t, mientras 

que el indicador de desviación del comercio para observaciones donde el país importador es 

un miembro de un TLC en un año determinado, pero el país exportador no lo es. 

Los modelos de gravedad permiten estimar impactos en el bienestar de forma equivalente o 

de variación compensatoria, impactos en la producción ya sea agregada o desagregada, 

impactos en el volumen del comercio, e impactos en variables dinámicas a través de variables 

binarias. Sin embargo, no permite obtener resultados de impactos en el retorno de los factores 

(mano de obra, tierra y capital) o impacto en los precios o el ingreso (Asian Development 

Bank ,2010). 

Además, pueden utilizarse para evaluar los TLC mediante la inclusión de una variable 

binaria, ya sea indicando si un par de países comerciales pertenecen o no a TLC, o si el TLC 

ha tenido efectos estadísticamente significativos en los flujos comerciales (Asian 

Development Bank ,2010). 

Las limitaciones asociadas al modelo de gravedad son el cuidado que se debe tener en la 

interpretación de los resultados, ya que depende de la confiabilidad de los datos. La 

especificación es otra importante limitación, ya que el comercio bilateral depende 
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únicamente de las características económicas colocadas en el modelo de un par de países 

dado, por lo que puede haber errores de medición si se omiten variables importantes. Por otro 

lado, las variables binarias son indicadores extremadamente básicos de política de 

integración regional por lo que pueden atribuirse incrementos en el comercio únicamente a 

ellas cuando pueden estar correlacionados otros factores como la difusión tecnológica, 

esfuerzos diplomáticos, entre otros (Asian Development Bank ,2010). 

7.3 Descripción de la Información y Recursos Utilizados 

Este estudio se concentra en variables que explican el comportamiento de las exportaciones 

de carne bovina de Costa Rica a China y Estados Unidos y las importaciones desde Chile y 

los Estados Unidos, en ambos casos desde el año 2007 al año 2017. El mismo se enfoca en 

determinar si los TLC han tenido un efecto en el comercio desde y hacia esos países, por lo 

que en la mayoría de los casos incluye información anterior a la vigencia de los TLC con 

excepción de Chile de donde no se logró obtener información de mayor antigüedad, no 

obstante, como se puede observar en la Figura 23 el comercio desde Chile no era significativo 

antes del 2007. 

7.3.1 Variables Analizadas en la Estimación de los Modelos de Gravedad 

Con el propósito de simplificar la interpretación de los resultados, la siguiente investigación 

trabaja con 3 modelos lineales de gravedad, por un lado, un modelo con las variables que 

explican el comportamiento de las exportaciones de carne bovina desde Costa Rica hacia los 

Estados Unidos y China y por otro lado 2 modelos de importaciones con variables que 

explican el comportamiento de las importaciones de carne bovina de Chile y Estados Unidos. 

Las variables, así como las fuentes de información utilizadas para la construcción de los 

modelos se pueden apreciar en la Tabla 25, se obtuvo datos de más de 7 fuentes distintas que 

incluyen bases de Euromonitor Internacional, Banco Mundial, CORFOGA, entre otros. 
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Tabla 25 

Variables analizadas y origen de los datos 
Variables Fuente 

Exportaciones e Importaciones CORFOGA 

PIB Euromonitor Internacional 

Población Banco Mundial 

Tipos de cambio Euromonitor Internacional 

Producción USDA, CORFOGA 

Precios de Producción USDA, ODEPA, CORFOGA 
Precios Internacionales Banco Mundial 

Distancia  CEPII 

Aranceles Organización Mundial del Comercio 

TLC SICE 
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

Las variables utilizadas para esta investigación se basan en una versión adaptada de las 

variables utilizadas en los modelos de Jayasinghe y Sarker (2007), Maringwa (2009), 

Akinsuyi (2013) y Koo et al. (2015), entre otros estudios del Anexo 1.  : 

𝑋𝑖𝑗 = 𝐵0 + 𝐵1𝐼𝑛(𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑖𝑡) + 𝐵2𝐼𝑛(𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑗𝑡) + 𝐵3𝐼𝑛(𝑃𝑟𝑜𝑑𝑗𝑡) + 𝐵4𝐼𝑛(𝑃𝑟𝑜𝑑𝑖𝑡) +

𝐵5𝐼𝑛(𝑃𝐸𝑥𝑝𝑗𝑡) + 𝐵6𝐼𝑛(𝑃𝐼𝑚𝑝𝑖𝑡) + 𝐵7𝐼𝑛(𝑃𝑃𝑟𝑜𝑑𝐶𝑅𝑖𝑗𝑡) + 𝐵8𝐼𝑛(𝑃𝑃𝑟𝑜𝑑𝑃𝑖𝑗𝑡) +

𝐵9𝐼𝑛(𝑃𝐼𝑛𝑡𝐶𝐵𝑡) + 𝐵10𝐼𝑛(𝑃𝐼𝑛𝑡𝑀𝐴𝐼𝑍𝑡) + 𝐵11𝐼𝑛(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗𝑡) + 𝐵12𝑇𝐿𝐶𝑖𝑗𝑡  
+

𝐵13𝐼𝑛(𝑇𝐶𝐶𝑅𝑖𝑗𝑡) + 𝐵14𝐼𝑛(𝑇𝐶𝑃𝐴𝐼𝑆𝐸𝑆𝑖𝑗𝑡) + 𝐵15𝐼𝑛(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗𝑡) + 𝐵16𝐼𝑛(𝐴𝑅𝐸𝑋𝑃𝑗𝑡) +

𝐵17𝐼𝑛(𝐴𝑅𝐼𝑀𝑃𝑖𝑡) + 𝐵18𝐼𝑛(𝑃𝐼𝑛𝑡𝐶𝑂𝑀𝐵𝑡) +  𝐼𝑛(𝑢𝑖𝑗𝑡)     (15) 

Donde  

𝑋𝑖𝑗= Volumen en ton o valor CIF en miles de dólares de las importaciones de carne bovina  

𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑖𝑡= Producto interno bruto nominal per cápita del país importador o países 

importadores en miles de dólares 

𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑗𝑡= Producto interno bruto per cápita nominal del país exportador o países 

exportadores en miles de dólares. 
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𝑃𝑟𝑜𝑑𝑗𝑡= Producción de carne bovina del país exportador o países exportadores en ton 

métricas 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑖𝑡= Producción de carne bovina del país importador o países importadores en ton 

métricas 

𝑃𝐸𝑥𝑝𝑗𝑡= Precios de exportación de carne bovina de Costa Rica en dólares nominales por 

kilogramo 

𝑃𝐼𝑚𝑝𝑖𝑡=Precio de importación de carne bovina de Costa Rica en dólares nominales por 

kilogramo 

𝑃𝑃𝑟𝑜𝑑𝐶𝑅𝑖𝑗𝑡 = Precios producción de carne bovina en dólares nominales por kilogramo de 

Costa Rica 

𝑃𝑃𝑟𝑜𝑑𝑃𝑖𝑗𝑡= Precio producción de países exportadores o importadores de carne bovina en 

dólares nominales por kilogramo 

𝑃𝐼𝑛𝑡𝐶𝐵𝑡= Precio internacional del commodity carne bovina en dólares por kilogramo 

𝑃𝐼𝑛𝑡𝑀𝐴𝐼𝑍𝑡= Precio internacional del commodity maíz en dólares por kilogramo 

𝑇𝐶𝐶𝑅𝑖𝑗𝑡= Tipo de cambio del colón costarricense con respecto al dólar 

𝑇𝐶𝑃𝐴𝐼𝑆𝐸𝑆𝑖𝑗𝑡= Tipo de cambio paises exportadores o importadores respecto al dólar 

𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗𝑡= Distancia entre los países en kilómetros 

𝑇𝐿𝐶𝑖𝑗𝑡 = Existencia de acuerdo comercial entre países (Variable binaria) 

𝐴𝑅𝐸𝑋𝑃𝑗𝑡=Aranceles a la exportación en porcentaje 
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𝐴𝑅𝐼𝑀𝑃𝑖𝑡=Aranceles a la importación en porcentaje 

𝑃𝐼𝑛𝑡𝐶𝑂𝑀𝐵𝑡=Precio internacional promedio del petróleo crudo 

𝑢𝑖𝑗= Logaritmo natural de la distribución del error 

𝐵0= Intercepto 

7.3.2 Manejando el problema de valores de cero 

Dado que los valores de cero son comunes en datos de comercio, y esto representa un 

problema para la especificación logarítmica ya que los valores de cero son indefinidos si se 

utilizan logaritmos; se plantea una solución utilizando la metodología propuesta en el estudio 

de Akinsuyi (2013). En esta, a la variable dependiente se le agrega una pequeña constante, 

en este caso un 1, antes de calcular el logaritmo o a las variables dependientes que lo 

ameriten. De esta manera se puede calcular logaritmos y la nueva variable no es 

significativamente diferente de la original, lo cual permite obtener un modelo con respaldo 

teórico. 

7.3.3 Manejando Problemas de Heterocedasticidad 

Por cuanto es conocido que la especificación de modelos de regresión lineales de gravedad 

trae consigo problemas de heterocedasticidad en la mayoría de los casos, se utilizará como 

medida correctiva los Errores Estándar de White o también conocidos como Errores Estándar 

Robustos 

Gujarati y Porter (2010) indican que esta estimación puede llevarse a cabo de forma que las 

inferencias estadísticas sean asintóticamente validas sobre los valores verdaderos de los 

parámetros, por lo que funciona en muestras grandes donde la varianza poblacional no es 

conocida. 



82 

 

 

 

Dado que la varianza no es conocida, el procedimiento de White se generaliza a un modelo 

de k variables de la siguiente manera:  

                                 𝑌𝑖 = 𝐵1 + 𝐵2𝑋2𝑖 + 𝐵3𝑋3𝑖 + ⋯ + 𝐵𝑘𝑋𝑘𝑖 + 𝑢𝑖                                   (16) 

La varianza de todo coeficiente de regresión parcial se obtiene de: 

                                                           𝑣𝑎𝑟(𝐵𝑘) =
∑ ŵ𝑗𝑖

2 û𝑖
2

(∑ ŵ𝑗𝑖
2 )

2                                                   (17) 

Donde û𝑖 equivale a los residuos obtenidos de la regresión original y ŵ𝑗 son los residuos 

estimados de cada regresión auxiliar de la regresora 𝑋𝑗 sobre las regresoras restantes.  

7.3.4 Manejando Problemas de Normalidad y de Heterocedasticidad 

En casos donde existan problemas de normalidad y/o heterocedasticidad existe la alternativa 

de utilizar el método “Bootstrap de casos”, en su enfoque general consiste en una inferencia 

estadística basada en la construcción de una distribución de muestreo para una estadística por 

remuestreo con datos ya existentes. Existen varias formas del bootstrap, por ejemplo, 

métodos de remuestreo relacionados como pruebas de aleatorización, validación cruzada, 

pruebas de permutación, bootstrap no paramétrico, entre otros (Fox y Weisberg, 2017). 

Según Fox y Weisberg (2017) el bootstrap no paramétrico permite estimar la distribución 

muestral de una estadística empíricamente, sin hacer suposiciones sobre la forma de la 

población y sin derivar explícitamente la distribución de muestreo. Se utiliza en casos donde 

la distribución no es conocida (no es normal) o su estimación es compleja. 

En primer lugar, se debe tener una muestra de tamaño n entre los elementos de la muestra S, 

realizando muestreo con reemplazo. La muestra individual resultante bootstrap 𝑆1
∗ =

{𝑋11
∗ , 𝑋12

∗ , … , 𝑋1𝑛
∗ } , trata de ser una estimación de la población (P), esto es que cada elemento 

𝑋𝑖 de S es seleccionado para una muestra bootstrap con probabilidad 1/n, imitando la 
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selección original de la muestra S de la población P. Este procedimiento se repite una gran 

cantidad de veces (R), seleccionando muchas muestras bootstrap, por lo que 𝑆𝑏
∗ =

{𝑋𝑏1
∗ , 𝑋𝑏2

∗ , … , 𝑋𝑏𝑛
∗ }. 

Posteriormente, se calcula el estadístico T para cada muestra de bootstrap, lo que equivale a 

𝑇𝑏
∗ = 𝑡(𝑆𝑏

∗). La distribución de 𝑇𝑏
∗ alrededor de la original T estimada es análoga a la 

distribución muestral del estimador T alrededor del parámetro población de 𝜃. El promedio 

de las estadísticas del bootstrap (en conjunto) equivale a: 

                                                𝑇∗̅̅ ̅ = Ȇ∗(𝑇∗) =
∑ 𝑇𝑏

∗𝑅
𝑏=1

𝑅
                                                        (18) 

Ya que esta es una estimación de la expectativa de las estadísticas de los bootstrap, entonces 

la estimación del sesgo de T (“poblacional”) es igual a  𝐵∗̂ =  𝑇∗̅̅ ̅ − 𝑇, que es equivalente a 

T-θ. 

 La estimación de la varianza del bootstrap de 𝑇∗ se realiza mediante: 

                                                      𝑉𝑎𝑟∗̂(𝑇∗) =
∑ (𝑇𝑏

∗−𝑅
𝑏=1 𝑇∗̅̅̅̅ )2

𝑅−1
                                              (19) 

Y los errores estándar del bootstrap se estiman con la raíz cuadrada de la varianza: 

                                                      𝑆𝐸 ∗̂(𝑇∗) = √∑ (𝑇𝑏
∗−𝑅

𝑏=1 𝑇∗̅̅̅̅ )2

𝑅−1
                                            (20) 

La selección aleatoria de muestras bootstrap no es un aspecto esencial del bootstrap no 

paramétrico, y al menos en principio podríamos enumerar todas las muestras bootstrap de 

tamaño n. Entonces podríamos calcular de forma exacta E*(T*) y Var*(T*), en lugar de tener 

que estimarlos.  

Además, es importante considerar que existen, dos fuentes de error en la inferencia del 

bootstrap: 
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• El error inducido al usar una muestra particular (S) para representar a la población 

• El error de muestreo producido al no enumerar todas las muestras de bootstrap. No 

obstante, esto puede controlarse haciendo que el número de repeticiones (R) de 

bootstrap sea suficientemente grande. 

Intervalos de confianza Bootstrap 

Según Fox y Weisberg, 2017 la teoría de intervalos común asume que el estadístico T está 

normalmente distribuido y es utilizado en caso de que existan muestras suficientemente 

grandes, no obstante, existe un método alternativo que es más eficiente en caso de que no 

exista normalidad y en muestras más pequeñas y que se expone a continuación. 

Los intervalos de Percentiles Acelerados  (BCa ) o de “Sesgo Corregido”  

Para encontrar intervalos de percentiles acelerados, se debe calcular: 

                                                        𝑧 = ∅−1 [
#𝑏=1

𝑅 (𝑇𝑏
∗≤𝑇)

𝑅+1
]                                                   (21) 

Donde: 

∅−1 = Función estándar normal de cuantil 

 
(𝑇𝑏

∗≤𝑇)

𝑅+1
= Proporción ajustada de las réplicas de bootstrap en o debajo de la estimación original 

de la muestra T de θ. Si la distribución de la muestra del bootstrap es simétrica y T es 

imparcial (sin sesgo), entonces la proporción debería estar cercana a 0.5, y el factor de 

corrección z debería estar cerca de 0. 
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La siguiente sección que se necesita para obtener los intervalos corresponde a: 

                                             𝑎 =
∑ (𝑇̅−𝑇(−1))3𝑛

𝑖=1

6[∑ (𝑇(−1)−𝑇̅)2]
3
2𝑛

𝑖=1

                                                              (22) 

Donde: 

𝑇(−1)= Valor de T producido cuando la observación i es eliminada de la muestra 

𝑇̅= Promedio de 𝑇(−1) que equivale a 𝑇̅ = ∑ 𝑇(−1)/𝑛𝑛
𝑖=1  

Con los factores de corrección z y a se puede calcular los puntos límites de los intervalos de 

confianza corregidos, para ello se deben obtener los siguientes parámetros: 

                                             𝑎1 = ∅ [𝑧 +
𝑧−𝑧1−𝛼

2⁄

1−𝑎(𝑧−𝑧1−𝛼
2⁄ )

]                                                    (23) 

                                             𝑎2 = ∅ [𝑧 +
𝑧+𝑧1−𝛼

2⁄

1−𝑎(𝑧−𝑧1−𝛼
2⁄ )

]                                                   (24) 

Donde ∅ es la función de distribución acumulativa normal estándar. 

Por lo que los intervalos de confianza quedarían de la forma: 

                                                𝑇(𝑖𝑛𝑓𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟∗)
∗ < 𝜃 <  𝑇(𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟∗)

∗                                            (25) 

Donde 𝑖𝑛𝑓𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟∗= [𝑅𝑎1] y 𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟∗= [𝑅𝑎2]. 

Para obtener una adecuada precisión con este método, el número de réplicas debe ser igual o 

mayor a 1,000 en caso de que no exista normalidad. Si existe normalidad pueden realizarse 

100 o más réplicas dado que solo se necesitaría estimar los errores estándar del estadístico 

(Fox y Weisberg, 2017). 
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7.3.5 Variables independientes y signos esperados en los Modelos de Gravedad 

 

En la Tabla 26 se muestran los coeficientes esperados en los modelos de gravedad. En el caso 

de los PIB per cápita, se esperan signos positivos, no obstante, según Braha, et al. (2017) el 

signo puede ser negativo en casos donde el incremento en el ingreso individual de un país 

ocasione que se absorba la mayor parte de la producción y se reduzcan los excedentes para 

la exportación.  

En los precios de exportación, los precios de importación y los precios internaciones de carne 

bovina los signos esperados son positivos, ya que, ante aumentos en cada uno de ellos es de 

esperar un incremento del comercio. 

En los precios de producción tanto del país exportador como importador el signo esperado 

es negativo, dado que un aumento de los precios locales son un incentivo para el incremento 

de las importaciones, ya que las mismas se vuelven más competitivas en un sistema de libre 

mercado. 
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Tabla 26 

Variables independientes analizadas en los modelos de gravedad y signos esperados 

Variables independientes Signo esperado 

Modelo Exportación 

Signo esperado  

Modelo de Importación 

𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑖𝑡, 𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑗𝑡 +- +- 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑗𝑡,  + - 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑖𝑡   - + 

𝑃𝐸𝑥𝑝𝑗𝑡   + NA 

𝑃𝐼𝑚𝑝𝑖𝑡  NA + 

𝑃𝑃𝑟𝑜𝑑𝐶𝑅𝑖𝑗𝑡  - + 

𝑃𝑃𝑟𝑜𝑑𝑃𝑖𝑗𝑡  + - 

𝑃𝐼𝑛𝑡𝐶𝐵𝑡   + + 

𝑃𝐼𝑛𝑡𝑀𝐴𝐼𝑍𝑡  - - 

𝑇𝐶𝐶𝑅𝑖𝑗𝑡  + - 

𝑇𝐶𝑃𝐴𝐼𝑆𝐸𝑆𝑖𝑗𝑡  - + 

𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗𝑡  - - 

𝑇𝐿𝐶𝑖𝑗𝑡   +- +- 

𝐴𝑅𝐸𝑋𝑃𝑗𝑡  - NA 

𝐴𝑅𝐼𝑀𝑃𝑖𝑡  NA - 

𝑃𝐼𝑛𝑡𝐶𝑂𝑀𝐵𝑡   - - 

Fuente: Elaboración Propia (2018) 

Respecto a la producción, un aumento de esta variable aumenta la capacidad de exportación 

de un país (signo positivo para el país exportador) y puede desfavorecer las importaciones 

(signo negativo para el país importador) para el caso específico del modelo de exportación, 

signos inversos se esperarían en el caso del modelo de importaciones. 

El tipo de cambio favorece las exportaciones en caso de un aumento en dicho valor, por lo 

que se esperaría un signo positivo en el caso del país exportador y el contrario en el país 

importador en el caso del modelo de exportaciones, los casos se invierten en el modelo de 

importaciones. 

Para la distancia se esperan signos negativos, al igual que en los precios del petróleo crudo y 

el maíz, en todos los casos son elementos que pueden aumentar los costos asociados al 

comercio y corresponden a aumentos de los costos de producción. 
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Con respecto a aranceles, ante una disminución de estos por los TLC se esperan resultados 

con signos negativos, mientras que en la variable binaria de TLC se espera un signo en 

cualquier dirección de acuerdo con el impacto en el comercio. 

7.4 Estimación de los Modelos de Gravedad 

Para obtener los modelos de gravedad de esta investigación se realizaron pruebas con las 

variables de la ecuación 15 hasta obtener las variables más importantes que influyen en el 

comercio de carne bovina. Los softwares utilizados fueron R y Gretl. Para la escogencia de 

los mejores modelos se utilizó el paquete de R glmulti del autor Vincent Calcagno. Los 

mejores modelos se escogieron con el criterio de información de Akaike (AIC), luego se 

sometieron a las pruebas correspondientes, por lo que tuvieron modificaciones manuales lo 

que aumentó la cantidad de modelos evaluados, en total se evaluaron más de 100,000 

modelos tanto de mínimos cuadrados ordinarios como de paneles.  

La intención inicial de la investigación fue obtener un modelo combinado de flujos 

comerciales que explicara en conjunto tanto las exportaciones como las importaciones, no 

obstante, por la dificultad en la interpretación de resultados, se decidió elaborar modelos de 

exportaciones e importaciones por separado. Para las exportaciones se utilizaron datos de 

Estados Unidos y China, mientras que en el caso de las importaciones se utilizaron datos de 

Chile y Estados Unidos, en periodos mensuales que abarcan desde el 2007 al 2017. 

1.1.1 Resultados de los Modelos de Gravedad de Exportación e Importación 

En los modelos de panel evaluados, tanto de exportación como de importación, las pruebas 

de Hausman test mostraron que los modelos más adecuados para los datos era los de efectos 

variables, no obstante, las pruebas de Multiplicador de Lagrange de Breush-Pagan donde se 

comparan los modelos de efectos variables y los mínimos cuadrados ordinarios (MCO), 

indicaron que la mejor opción era utilizar modelos de MCO. 
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La Tabla 27 y Tabla 28 muestran los resultados de los modelos de MCO obtenidos, ambos 

modelos son significativos al 1% y no presentan problemas de autocorrelación según la 

prueba de Breush Godfrey, ni de autocolinealidad según la prueba del factor de inflación de 

la varianza (VIF) (Anexo 4 y 5).  

En el modelo de exportación se eliminaron 3 datos extremos y 4 en el de importación, ambos 

casos basados en la prueba de distancia de Cook que se utiliza para medir la influencia de los 

datos cuando se realiza un análisis de regresión de mínimos cuadrados ordinarios (Anexo 2 

y 3) y se utilizaron además pruebas gráficas. 

Por otro lado, se encontraron problemas de normalidad y de heterocedasticidad según las 

pruebas de Jarque Bera y Breush Pagan respectivamente, por lo que se utilizaron correcciones 

de White (HO) y bootstrap de casos de los coeficientes con 25,000 réplicas para obtener 

intervalos de confianza de los coeficientes que no dependen de los supuestos de normalidad 

ni de varianza constante (Anexos 7 y 8). 

En el modelo de exportación las variables más relevantes y significativas al 1% fueron el 

TLC con China, el tipo de cambio de Costa Rica, el PIB per cápita de Costa Rica, el PIB per 

cápita de Estados Unidos y China, el precio internacional del petróleo crudo, el precio de 

exportación y 2 rezagos de los residuos (Tabla 27). La variable CAFTA no fue significativa 

en el modelo evaluado.  
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Tabla 27 

Resultados del modelo de exportación de Costa Rica a Estados Unidos y China 

 Variable Dependiente Log(Volumen de las exportaciones)  

 Modelo Normal Corrección Ho 
Boostrap 

(r= 25,000) 

Variables 

Independientes 
Coeficientes 

Errores 

Estándar 
Coeficientes 

Errores 

Estándar 

Boostrap Cuantiles 

[2.5%-97.5%] 

Errores 

Estándar 

TLC China (Binaria)  0.352*** 0.092 0.352*** 0.069 [0.218,0.510] 0.076 

CAFTA (Binaria) 0.029 0.084 0.029 0.073 [-0.116,0.182] 0.075 

Log(Tipo de cambio 

del colón respecto al 

dólar) 

2.481*** 0.511 2.481*** 0.553 [1.377,3.585] 0.564 

Log(PIB per cápita 

de CR) 
-0.704*** 0.128 -0.704*** 0.101 [-0.891,-0.487] 0.103 

Log(PIB per cápita 

otros países) 
0.947*** 0.043 0.947*** 0.042 [0.857,1.030] 0.044 

Log(Precio del 

petróleo crudo) 
-0.494*** 0.071 -0.494*** 0.082 [-0.658,-0.332] 0.084 

Log(Precio de 

exportación) 
2.500*** 0.057 2.500*** 0.054 [2.382,2.610] 0.058 

Lag 1 0.401*** 0.059 0.401*** 0.072 [0.239,0.532] 0.073 

Lag 2 0.408*** 0.060 0.408*** 0.076 [0.256-0.564] 0.079 

Constante -14.892** 3.914 -14.892** 4.368 [-23.617,-6.170] 4.447 

Observaciones 257     

R2 0.988     

R2 Ajustado 0.987     

Error Est. Residuos 0.305     

Estadístico F (df = 7; 249) 2,246.893 ***    

Valor P de F < 2.2e-16     

Valor P de Breush Godfrey 0.257     

Valor P de Jarque Bera 2.669e-12     

Valor P de Breush Pagan 0.001069     

Nota. Boostrap de remuestreo de casos, con 25,000 réplicas de los coeficientes de la regresión. Cuantiles de los 

coeficientes boostrap corregidos o intervalos de percentiles acelerados al 95% de confianza (Fox y Weisberg, 

2017), Corrección Ho equivale a corrección de heterocedasticidad de White . * Indica *p<0.1; **p<0.05; 

***p<0.01 
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En el modelo de importación las variables más significativas al 1% fueron los TLC con Chile 

y Estados Unidos en conjunto, el PIB per cápita de Costa Rica, el PIB per cápita de Chile y 

Estados Unidos en conjunto, el precio internacional promedio del petróleo crudo y los precios 

de importación. Al 5% fueron los aranceles de importación. No fue posible evaluar los TLC 

por separado por cuanto no se tenían datos de comercio de Chile antes de la entrada en rigor 

del TLC con ese país. 

En ambos modelos, a diferencia de los modelos tradicionales no se utilizó la variable 

distancia como forma de valorar costos de transacción y/o transporte, debido a la poca 

cantidad de países evaluados no fue significativa en ninguna de las pruebas, en su lugar se 

utilizó el precio promedio del petróleo crudo como proxy del costo de transporte.  

 

Las variables significativas que se obtuvieron en los modelos han sido utilizadas en otros 

estudios de comercio de carne bovina tales como los de Scheltema (2013), Koo, et al. (1993), 

Kotchoni y Laure (2011), Webb, et al (2017), Karemera, et al. (2015) y Akinsuyi (2013), con 

excepción de la variable precio del petróleo crudo. 

  



92 

 

 

 

Tabla 28 

Resultados del modelo de importación de Chile y Estados Unidos a Costa Rica 

 Variable Dependiente Log(Volumen de las Importaciones) 

 Modelo Normal Corrección Ho Boostrap 

(r= 25,000) 

Variables Independientes Coeficientes 
Errores 

Estándar 
Coeficientes 

Errores 
Estándar 

Boostrap Cuantiles  
[2.5%-97.5%] 

Errores 
Estándar 

TLC (Binaria) -0.938*** 0.188 -0.938*** 0.193 [-1.321,-0.534] 0.199 

Log(Aranceles de 

Importación) 
-6.003** 2.303 -6.003** 2.539 [-11.434,-1.114] 2.498 

Log(PIB per cápita de 

CR)   
0.994*** 0.297 0.994*** 0.362 [0.263, 1.710] 0.371 

Log(PIB de otros países) 1.295*** 0.094 1.295*** 0.116 [1.074,1.537] 0.119 

Log(Precio del petróleo 

crudo) 
-0.646*** 0.128 -0.646*** 0.123 [-0.889,-0.397] 0.126 

Log(Precio de las 

Importaciones) 
1.467*** 0.075 1.467*** 0.094 [1.277,1.657] 0.096 

Lag 1 0.363*** 0.062 0.363*** 0.081 [0.200,0.518] 0.081 
Lag 2 0.217*** 0.062 0.217*** 0.080 [0.054-0.377] 0.082 

Constante -16.801*** 2.431 -16.801*** 2.951 [-22.601,-10.850] 3.021 

Observaciones 256      

R2 0.891      

R2 Ajustado 0.887      

Error Est. Residuos 0.681      

Estadístico F (df = 7; 251) 252.266 ***     

Valor P de F < 2.2e-16      

Valor P de Breush 

Godfrey 
0.126  

    

Valor P de Jarque Bera 0.037      

Valor P de Breush Pagan 6.086e-11      

Nota. Boostrap de remuestreo de casos, con 25,000 réplicas de los coeficientes de la regresión. Cuantiles de los 
coeficientes boostrap corregidos o intervalos de percentiles acelerados al 95% de confianza (Fox y Weisberg, 

2017), Corrección Ho equivale a corrección de heterocedasticidad de White . * Indica *p<0.1; **p<0.05; 

***p<0.01 

Los R-cuadrado para el modelo de gravedad de exportación y de importación fueron de 99% 

y 89% respectivamente. Esto indica que el comercio las variables seleccionadas explican en 

un 99% el volumen de las exportaciones y en un 89% el volumen de las importaciones. 

Como un análisis complementario al modelo de importaciones se obtuvo un modelo 

individual de importaciones de Estados Unidos, en el mismo se cumplen todos los principales 

supuestos de linealidad, independencia, homocedasticidad, normalidad y no colinealidad 

(Tabla 29). Las variables significativas al 1% fueron la variable del CAFTA, el logaritmo del 

PIB de Costa Rica y el logaritmo de los precios de importación y al 5% el logaritmo de los 
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aranceles de importación. El R-cuadrado obtenido fue de un 78%, por lo que las variables 

mencionadas explican en un 78% las importaciones de carne bovina desde Estados Unidos a 

Costa Rica. 

Tabla 29 

Resultados del modelo de importación de Estados Unidos a Costa Rica 

Variable Dependiente: log(Volumen de Importaciones) 

Variables Independientes Coeficientes Errores Estándar VIF 

CAFTA (binaria) -0.984*** 0.107 1.946 

Log(Aranceles de importación) -3.867** 1.301 2.163 
Log(PIB per cápita CR) 3.852*** 0.297 5.492 

Log(Precios de Importación) -0.943***   0.171 2.588 

Constante -27.127*** 2.469 NA 

Observaciones 129 
Valor P de Breush 

Godfrey 
0.348 

R2 0.791 Valor P de Jarque Bera 0.443 

R2 Ajustado 0.784 Valor P de Breush Pagan 0.362 

Error Est. Residuos 0.323   

Estadístico F (df = 7; 251) 117.5   

Valor P de F < 2.2e-16   

* Indica *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01 

A continuación, se analizan cada uno de los coeficientes de las variables obtenidas con 

énfasis, cuando aplique, en los intervalos de los coeficientes de los bootstrap con un 95% de 

confianza, dado que son de mayor confiabilidad. 

7.4.1.1 PIB per cápita 

En el modelo de exportación los coeficientes de los logaritmos de los PIB per cápita fueron 

negativos para Costa Rica (país exportador) y negativos para el caso de Estados Unidos y 

China (países importadores). Un coeficiente negativo indica que, para Costa Rica en 

particular, incrementos en el ingreso individual permiten que el país absorba la mayor parte 

de la producción y reduce los excedentes de exportación, este resultado concuerda con el 

obtenido en otros estudios como el de Braha, et al. (2017) y Kotchoni y Larue (2011). 

Los resultados indican que ante un incremento de un 1% en el PIB per cápita, el volumen de 

las exportaciones disminuye en promedio entre un 0.89% y un 0.49%. Costa Rica es un país 
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autosuficiente en la producción de carne bovina con una balanza positiva y con una 

exportación de aproximadamente un 23% del total de la producción en los últimos 3 años 

(Rojas, 2018). Por otro lado, un aumento del 1% en el PIB per cápita de los países 

importadores aumenta el volumen de la exportación en promedio entre un 0.86% y un 1.03%, 

siempre y cuando se mantengan constantes las demás variables. Este resultado concuerda con 

el obtenido por Scheltema (2013) en un modelo de gravedad de exportaciones para 20 países 

de carne bovina donde obtuvo coeficientes de 0.98 y 0.84 en la evaluación del ingreso per 

cápita del país importador. 

Por el lado del modelo de importación se obtuvo un coeficiente positivo tanto para los países 

exportadores (Estados Unidos y Chile) como para el país importador (Costa Rica), por lo que 

ante un aumento de un 1% en el PIB per cápita de los países exportadores el volumen de las 

importaciones de Costa Rica aumenta en promedio entre un 1.08% y un 1.54%, mientras que 

ante un aumento en 1% en el PIB del país importador, el volumen de las importaciones se 

incrementa en promedio entre un 0.26% y un 1.71% . Un alza en el ingreso individual de 

Costa Rica favorece la importación de carne, incluyendo un incremento de la demanda de 

cortes finos y cortes especiales que se importan de otros países. 

En la evaluación individual de la importación en el caso del CAFTA el resultado encontrado 

fue que ante el incremento en un 1% en el PIB per cápita de Costa Rica las importaciones 

desde Estados Unidos crecen en un 3.9% en promedio.  

Jayasinghe y Sarker (2007), Ghazalian (2013), Karemera, et al (2015) obtuvieron 

coeficientes para variables de PIB per cápita de entre 0.08 a 1.40 por lo que la mayoría de 

los resultados obtenidos se encuentran dentro del intervalo obtenido en otros estudios. 

Además, se aprecia que los cambios en los PIB impactan más las importaciones que las 

exportaciones. 



95 

 

 

 

7.4.1.2 Precio Commodity del Petróleo Crudo 

Ante la ausencia de la variable distancia, los precios internacionales promedios del petróleo 

crudo fueron seleccionados como la variable que puede asociarse a costos de transporte o de 

transacción. Los resultados muestran que ante un alza de un 1% en estos precios 

internacionales, la variación en promedio en el volumen de las exportaciones se encuentra 

entre un -0.66% y un -0.33% y en las importaciones entre un -0.89% y un -0.40%, con la 

condición de ceteris paribus.  

7.4.1.3 Precios de Exportación e Importación 

Al igual que los precios del petróleo crudo, no es común encontrar variables de precios en 

estudios de modelos de gravedad, no obstante, en los modelos evaluados resultaron ser 

variables explicativas muy relevantes. En el modelo de exportación el resultado indica que 

ante un incremento del 1% en el precio de exportación, el volumen de las exportaciones 

aumenta en promedio entre un 2.38% y un 2.61%, por otro lado, en el modelo de 

importaciones ante un alza del 1% en el precio de las importaciones, el volumen de estas se 

eleva en promedio entre un 1.28% y un 1.66%. En ambos casos de mantenerse todas las 

demás variables igual, es uno de los factores que impacta en mayor medida las exportaciones 

o importaciones. 

Los resultados obtenidos coinciden en el signo obtenido con el estudio de los modelos de 

gravedad para analizar las políticas comerciales de carne de Koo, et al (1994), los datos 

fueron de entre 0.87 y 1.22 para los precios de exportación, pero los datos de los precios de 

importación no fueron significativos. Por otro lado, los datos obtenidos por Scheltema (2013) 

difieren en el signo del coeficiente para un modelo de exportación, no obstante, en la Figura 

16, Figura 18, Figura 23 y Figura 30 se puede observar crecimientos en el comercio posterior 

a la crisis del 2009, cuando los precios internacionales se empiezan a recuperar y es 

especialmente evidente en el año 2014 donde los precios internacionales tuvieron un 

crecimiento acelerado, (considerando que los precios internacionales influyen en los precios 
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de exportación e importación), por lo que la observación permite concluir que aumentos en 

los precios son un incentivo para el aumento del comercio y así lo muestran los resultados 

obtenidos. Por otro lado, el uso de precios no es común en estudios de modelos de gravedad 

(Scheltema, 2013), lo que dificulta comparar los resultados con más estudios. 

Por otro lado, en la evaluación individual de las importaciones del CAFTA el signo negativo 

obtenido en la variable de precio de importación es diferente a la de los demás modelos. Esta 

situación puede ser explicada por el hecho de que en promedio más del 40% de las 

importaciones anuales de los últimos 8 años desde los Estados Unidos se pueden asociar 

directamente a cortes finos tales como T-bone, porterhouse, sirloin, lomito, lomo, delmónico, 

ribeye, entre otros, y adicionalmente en promedio un 25% de las importaciones son 

preparaciones homogenizadas que corresponden a productos preparados de carne de res tales 

como pastrami, carne en rodajas, conservas, tortas de carne, carne seca, cortes marinados, 

entre otros. Estos son productos que probablemente sean de consumo elástico, por lo que un 

aumento en el precio de estas disminuye su consumo. Según el dato del modelo, una variación 

positiva del 1% en el precio de importación produce un cambio negativo en la cantidad de 

importación de un 0.94% en promedio. 

7.4.1.4 Tipo de cambio de Costa Rica 

En el modelo de exportación, la variable de tipo de cambio de Costa Rica fue significativa al 

1% y además junto con los precios de exportación constituyen las variables en las que un 

cambio genera un mayor impacto en las exportaciones. Los resultados indican que ante un 

incremento del 1% en esta variable, genera una variación positiva en el volumen de las 

exportaciones de entre 1.38% y 3.59% en promedio, manteniendo las demás variables 

constantes. Un incremento del tipo de cambio fomenta las exportaciones ante la posibilidad 

de una mayor entrada de colones por cada dólar que se obtenga por la carne exportada.  

Estudios de Braha, et al (2017) encontraron significativa la variable de tipo de cambio y los 

coeficientes obtenidos fueron de 0.28 y 0.14 para un modelo de exportación aplicado a la 
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agricultura, no obstante, dado que esta investigación se aplica para un commodity y países 

específicos, ese sea el motivo por el cual se obtuvo una mayor elasticidad en el coeficiente. 

7.4.1.5 Aranceles de importación 

Los aranceles de importación son una variable que adquiere mayor relevancia en el caso de 

las importaciones dado que desde la entrada de los TLC ha existido una desgravación gradual. 

En las exportaciones el impacto de los aranceles no se encontró que fuera relevante por la 

pertenencia de Costa Rica a la Iniciativa de Cuenca del Caribe que mantuvo beneficios que 

no cambiaron con la entrada del CAFTA y por el TLC con China se mantienen aranceles 

muy bajos. En este caso, específicamente para el modelo de importación combinado, una 

variación positiva del 1% de los aranceles inciden en una variación negativa de entre un 

11.43% y 1.11%.  

En el caso particular del modelo de importación de evaluación del CAFTA el resultado de 

esta variable está dentro del intervalo obtenido en el modelo de importación combinado. Un 

coeficiente de -3.9, indica que ante la disminución del arancel en un 1% el volumen de las 

importaciones aumenta en un 3.9% en promedio.  Este resultado es más alto que el obtenido 

por Scheltema (2013) en un modelo de gravedad de exportaciones para 20 países donde los 

coeficientes obtenidos fueron de -0.49 y -0.47, por lo que los aranceles han sido más 

relevantes en el CAFTA para el caso de las importaciones, agrega Kotchoni y Laure (2011)  

que las tarifas que son específicas para un mercado tienen un impacto negativo adicional 

cuando dicha variable es muy significativa, en su estudio los coeficientes obtenidos para los 

aranceles fueron de -2.13 y -1.64, los mismos se acercan más a los obtenidos en esta 

investigación 

Los resultados del estudio de Hayakawa (2013) muestran que, aunque omitir la variable de 

tarifas arancelarias no parece ser un problema serio respecto al problema de omisión de 

variables relevantes en un modelo, la inclusión de esta variable no deja de ser importante y 

que no pueden ser sustituidas del todo por variables binarias de TLC, ya que la mismas 
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resultan ser significativas incluso con la inclusión de una variable binaria TLC. En ese estudio 

la variable de tarifas obtuvo coeficientes que van desde -0.723  a -1.141 en los modelos que 

se evaluaron. 

7.4.1.6 TLC 

7.4.1.6.1 Modelo de Exportación 

En el modelo de exportación donde se evaluó los TLC con China y el CAFTA, el TLC con 

China fue significativo al 1% y mostró un resultado positivo que indica que a partir de la 

eliminación de restricciones no arancelarias dentro de este TLC el valor de las exportaciones 

aumentaron en algún valor comprendido entre un 24% y un 67%  (𝑒0.218 − 1 𝑦 𝑒0.510 − 1), 

situación positiva para las exportaciones de nuestro país. El coeficiente del TLC con China 

de 0.35 se acerca a los obtenidos por Webb, et al (2017) que oscilan entre 0.23 y 0.45 para 

un análisis de modelo de gravedad aplicado a 195 países. 

En el caso del CAFTA y para el modelo de exportación, la variable no fue significativa en la 

evaluación individual, lo que concuerda con el hecho mencionado en la sección de aranceles, 

ya que las condiciones de exportación no tuvieron variaciones significativas una vez que 

entro en rigor el TLC, dado que se pertenece a la Iniciativa de la Cuenca del Caribe y por la 

cual ya se tenían preferencias arancelarias, agrega el Banco Mundial (2013) que en el caso 

del CAFTA con Costa Rica en general, no hubo un cambio evidente de acceso al mercado 

estadounidense por la existencia de acuerdos previos y además la existencia de la crisis 

financiera y económica mundial a fines del 2008 y principios del 2009 coincidió con la 

ratificación del TLC lo que limita la identificación de vínculos causales, lo que incide en los 

resultados obtenidos. A pesar del crecimiento de las exportaciones costarricenses de carne 

bovina Estados a Unidos en los últimos años estas no han llegado a los niveles que se tenían 

en los años 90 especialmente en volumen. 
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Tabla 30 

Volumen en toneladas de las exportaciones de carne bovina de Costa Rica a Estados Unidos y 

China, variación internanual y comercio total según año 

Año/Exportación 
Estados Unidos 

(Toneladas) 

Variación 

Interanual 

China 

(Toneladas) 

Variación 

Interanual 
Total Comercio 

2007 3,794.51   0.00 NA 3,794.51 

2008 4,815.88 50.40% 0.00 NA 4,815.88 

2009 5,273.69 -6.20% 0.00 NA 5,273.69 

2010 5,603.38 20.60% 0.00 NA 5,603.38 

2011 5,942.15 29.40% 98.50 -18.40% 6,040.65 

2012 5,191.55 -3.50% 0.00 NA 5,191.55 

2013 5,649.24 9.40% 1162.00 NA 6,811.24 

2014 8,375.08 55.80% 10861.30 834.70% 19,236.38 

2015 7,576.56 -6.80% 10665.00 -1.80% 18,241.56 

2016 7,619.22 -18.60% 9763.80 -8.40% 17,383.02 

2017 7,308.11 1.70% 17415.70 78.40% 24,723.81 

Total 67,149.38   49,966.30   117,115.68 

Fuente: Elaboración Propia (2018) con datos de CORFOGA (2018) 
 

En el caso de China, este es un mercado relativamente nuevo al que se empezó a exportar 

desde el 2013, dada la importancia que ha adquirido en los últimos años es probable que, en 

años posteriores, de mantenerse el crecimiento hacia ese mercado, y además considerando 

que se exporta sin aranceles desde el año 2015, se pueda obtener un mayor coeficiente en la 

variable TLC si se realizan nuevas evaluaciones.  El TLC con China ha sido positivo para 

Costa Rica por la entrada de divisas, no se importa carne desde ese país y este nuevo destino 

ha sido parte de una mayor diversificación de las exportaciones. Del año 2013 al año 2017 el 

volumen exportado a China sumó 49,966.3 ton (Tabla 30) 

7.4.1.6.2 Modelo de Importación 

En el caso del modelo de importaciones el coeficiente para el TLC está dentro del intervalo 

de -1.321 y -0.534, lo que implica que después de la firma del TLC con Estados Unidos y en 

toda la vigencia del TLC con Chile no ha habido un fomento de las importaciones por dichos 

tratados (Tabla 28). A pesar de no ser un signo de coeficiente esperado, la evaluación 
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individual del modelo de importación con el CAFTA (Tabla 29) confirmó el mismo signo 

para la variable del TLC, ya que el coeficiente obtenido fue de -0.984. Costa Rica 

históricamente ha tenido una balanza comercial positiva con Estados Unidos tanto antes 

como después del CAFTA y además el crecimiento de las importaciones es muy reciente ya 

que se da a partir del 2014 en adelante. 

Según los hallazgos de Hayakawa (2013), la omisión de las variables binarias relacionadas 

con acuerdos comerciales pueden producir sesgos relevantes en las otras variables del modelo 

de gravedad, su utilización puede indicar no solo efectos promedio de creación de comercio 

a través de las reducciones arancelarias, sino también creación de comercio por otros medios, 

como la aplicación de propiedad intelectual, por lo que, al utilizarse en conjunto con variables 

relacionadas a tarifas arancelarias, la magnitud absoluta del coeficiente arancelario 

disminuye.  Hayakawa y Kimura (2015) agregan además que existen diferencias por barreras 

técnicas del comercio y el movimiento de las personas en los acuerdos que se agregan a la 

medición de los efectos de creación de comercio. Por lo tanto, eliminar la variable de TLC y 

dejar solo la variable aranceles no era una opción viable. 

Hayakawa (2013) obtiene como parte de sus resultados variables de TLC con coeficientes 

negativos, concuerda además con la investigación de Kotchoni y Laure (2011) donde se 

muestra en los modelos de gravedad coeficientes de TLC negativos de -0.41 y -0.20. 

Por otro lado, un estudio realizado por el Banco Mundial (2013) demostró que las 

importaciones en general de Costa Rica desde los Estados Unidos dentro del CAFTA no 

mostraron ser significativas y además mostraron coeficientes negativos, dicha evaluación se 

realizó con datos desde el año 1997 hasta el primer cuatrimestre del 2013.  

Adicionalmente, Škreb (2018) encontró mediante un modelo de gravedad que el efecto de 

las exportaciones agregadas de Estados Unidos a los miembros del CAFTA era negativo, los 

resultados indican una reducción del 49% de las exportaciones a los miembros del CAFTA 

una vez que entró en rigor. 
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Por otro lado, Braha, et al. (2017) al obtener coeficientes negativos en su estudio del modelo 

de gravedad de exportaciones aplicado a la agricultura con el TLC con Turquía indica que 

ese resultado debe interpretarse con cuidado, en dicho estudio las conclusiones fueron que el 

impacto de los TLC en agricultura tiende a tener efectos retardados por la asimetría en la 

naturaleza de los TLC y segundo que las diferencias entre la competitividad de los 

productores también influyen. 

Los resultados obtenidos en la presente investigación indican que no existe evidencia de 

creación de comercio en las importaciones de carne bovina después de la entrada del CAFTA 

en el periodo evaluado, pero que existen otros factores como el proceso de desgravación y 

los precios que si han influido en mayor proporción en el comportamiento de las 

importaciones. 

Tabla 31 
Volumen en toneladas de las importaciones de carne bovina a Costa Rica desde Estados Unidos y 

Chile, variación internanual y comercio total según año 

Año/Exportación 
Estados Unidos 

(Toneladas) 

Variación 

Interanual 

Chile 

(Toneladas) 

Variación 

Interanual 
Total de Comercio 

2007 1,162.29   104.964   1,267.25 

2008 864.46 -3.00% 56.404 -60.20% 920.87 

2009 494.36 -45.70% 39.321 -18.50% 533.68 

2010 714.87 74.40% 9.661 -76.10% 724.53 

2011 1,036.83 75.80% 10.732 42.20% 1,047.56 

2012 1,573.45 57.70% 54.059 418.80% 1,627.51 

2013 2,111.24 36.60% 119.139 69.60% 2,230.38 

2014 1,896.12 -1.20% 167.318 33.40% 2,063.44 

2015 2,158.47 34.70% 1,125.18 732.90% 3,283.65 

2016 3,202.69 32.00% 2,017.43 68.00% 5,220.12 

2017 2,528.70 -15.20% 485.26 -75.90% 3,013.97 

Total 17,743.48   4,189.47   21,932.95 

Fuente: Elaboración Propia (2018) con datos de CORFOGA (2018) 

Otro factor que influyó en la obtención de un coeficiente negativo fue que las importaciones 

desde Chile no fueron significativas hasta el 2014 y disminuyeron de forma significativa para 
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el 2017 (Tabla 31) El análisis de datos empezó desde el 2007 periodo en que ya el TLC con 

Chile estaba en vigencia, por lo que valores de comercio bajos asociados a la existencia del 

TLC debieron influenciar un coeficiente negativo. La existencia de pocos datos limitó los 

resultados obtenidos, no se pudo comparar el antes y el después del TLC con Chile, ya que 

el mismo inició en el año 2002 y se tenían datos del año 2007 en adelante. 

La escogencia de Chile para el modelo de importación fue por el potencial de mostró durante 

el 2015 y el 2016, no obstante, para el 2017 los resultados muestran que las importaciones 

de ese país tuvieron una fuerte disminución (Tabla 31). En el TLC con Chile el principal 

beneficiado de las condiciones arancelarias ha sido dicho país dado que no se le exporta carne 

bovina por limitaciones no arancelarias. Otro punto por destacar es que Chile al poseer un 

consumo per cápita más alto que Costa Rica y además es un gran importador de carne, es un 

mercado potencial para la exportación de carne bovina costarricense. 

7.4.2 Sensibilización de los Coeficientes del Modelo de Gravedad  

Para el análisis de sensibilidad se utilizan las ecuaciones de gravedad del apartado de 

resultados que se adjuntan a continuación: 

Para el modelo de exportación: 

𝐿𝑜𝑔(𝑉. 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠) = −14.892 + 0.352 ∗ (𝑇𝐿𝐶𝐶ℎ𝑖𝑛𝑎) + 0.029 ∗ (𝐶𝐴𝐹𝑇𝐴) +

2.481 ∗ 𝐿𝑜𝑔(𝑇𝑖𝑝𝑜𝐶𝑎𝑚𝑏𝑖𝑜𝐶𝑅) − 0.704 ∗ 𝐿𝑜𝑔(𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎 𝑑𝑒 𝐶𝑅) + 0.947 ∗

𝐿𝑜𝑔(𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎 𝑜𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑝𝑎í𝑠𝑒𝑠) − 0.494 ∗ 𝐿𝑜𝑔(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 𝐶𝑜𝑚𝑏𝑢𝑠𝑡𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠) + 2.500 ∗

𝐿𝑜𝑔(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛) + 0.401 ∗ 𝐿𝑎𝑔1 + 0.408 ∗ 𝐿𝑎𝑔2                               (25) 

Para el modelo de importación: 

𝐿𝑜𝑔(𝑉. 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠) = −16.801 − 0.938 ∗ (𝑇𝐿𝐶) − 6.003 ∗

𝐿𝑜𝑔(𝐴𝑟𝑎𝑛𝑐𝑒𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛) − 0.994 ∗ 𝐿𝑜𝑔(𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎 𝑑𝑒 𝐶𝑅) + 1.295 ∗
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𝐿𝑜𝑔(𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎 𝑜𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑝𝑎í𝑠𝑒𝑠) − 0.646 ∗ 𝐿𝑜𝑔(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 𝐶𝑜𝑚𝑏𝑢𝑠𝑡𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠) + 1.467 ∗

𝐿𝑜𝑔(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛) + 0.363 ∗ 𝐿𝑎𝑔1 + 0.217 ∗ 𝐿𝑎𝑔2                                

Para cada uno de los modelos se utilizaron los datos de exportación e importación de 

diciembre de 2017 de Estados Unidos según aplique. En el caso de las exportaciones, se 

analizaron cambios en las variables de precios de exportación, precios del petróleo crudo y 

tipo de cambio, mientras que en el caso de las importaciones se analizaron los cambios en 

los precios de importación y los precios del petróleo crudo. 

La metodología consistió en mantener todas las demás variables constantes y únicamente 

realizar modificaciones en la variable a analizar, mostrando el impacto generado en el 

volumen de las exportaciones o importaciones en porcentajes. 

7.4.2.1 Modelo de exportación 

En la Figura 32 se puede visualizar que una variación positiva en los precios de exportación 

del 5% puede provocar cambios en el volumen de las exportaciones del 2.8% en promedio, 

manteniendo las demás variables constantes y utilizando los coeficientes de la regresión del 

modelo de exportación. En la misma figura se pueden apreciar además los efectos en el 

volumen de las exportaciones con variaciones menores al 5%. Es importante considerar que 

estos datos no representan el total del comercio del país ya que Costa Rica exporta a más de 

10 destinos, no obstante, Estados Unidos y Chile son los principales importadores de carne 

bovina costarricense. 
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Figura 32. Variación porcentual del volumen de exportación de carne bovina ante cambios en los precios de 

exportación según el modelo de gravedad de exportación bajo la condición de ceteris paribus  
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

Los efectos en el volumen de las exportaciones ante cambios en los precios del petróleo crudo 

se pueden apreciar en la Figura 33, es visible que, con los datos evaluados, las variaciones 

en los precios del petróleo crudo tienen un menor impacto que los cambios en los precios de 

exportación. Un incremento del 5% en los precios internacionales del petróleo crudo produce 

una variación negativa del 1.5% en el volumen de las exportaciones en promedio. 
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Figura 33. Variación porcentual del volumen de exportación ante cambios en los precios internacionales del 

petróleo crudo según el modelo de gravedad de exportación bajo la condición de ceteris paribus  
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

La variable que mostró la mayor sensibilidad fue el tipo de cambio de Costa Rica respecto a 

las variables analizadas, en la Figura 34 se observa que una variación del 5% en esta variable 

puede producir un aumento de un 11.6% en el volumen de las exportaciones en promedio en 

condición de ceteris paribus. 
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Figura 34. Variación porcentual del volumen de exportación ante cambios en el tipo de cambio de Costa Rica 

según el modelo de gravedad de exportación bajo la condición de ceteris paribus  
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

Se eligió sensibilizar estas variables ya que las mismas son las que presentan mayor 

volatilidad en el mercado, con variaciones que generalmente son diarias. 

7.4.2.2 Modelo de Importación 

En el caso del modelo de importación los datos sensibilizados muestran que una variación 

del 5% en los precios de importación producen un cambio positivo de las importaciones de 

un 2.7% en promedio, manteniendo constante las demás variables (Figura 35), valor muy 

parecido al cambio que producen los precios de las exportaciones según se verifica en la 

sección anterior. 
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Figura 35. Variación porcentual del volumen de importación ante cambios en los precios de importación según 

el modelo de gravedad de importación bajo la condición de ceteris paribus  
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

Por último, en el caso de los precios del petróleo crudo, en la Figura 36 se aprecia que una 

variación positiva del 5% crudo producen un cambio negativo del 2% en el volumen de 

importación en promedio, manteniendo constante las demás variables. Esta cifra es mayor al 

impacto de esta variable en el caso de las exportaciones. 
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Figura 36. Variación porcentual del volumen de importación ante cambios en los precios de internaciones del 

petróleo crudo según el modelo de gravedad de importación bajo la condición de ceteris paribus  
Fuente: Elaboración Propia (2018) 
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8 Limitaciones de la Investigación 

La evaluación de una parte del comercio de carne bovina y por ende una menor cantidad de 

observaciones limitó el uso de especificaciones de las modelos utilizadas con mayor 

frecuencia para modelos de gravedad que tratan mejor los problemas de heterocedasticidad 

y de normalidad como los modelos lineales de panel y los modelos de Pseudo Máxima 

Verosimilitud. 

La ausencia de estudios que miden impactos antes y después de la implementación de un 

TLC en nuestro país dificultan realizar comparaciones de resultados que permitan verificar 

resultados o que propongan metodologías de investigación. Esta limitación es aún más visible 

en el sector agropecuario. 

La ausencia de información histórica de comercio constituye otra limitante para analizar TLC 

que entraron en rigor antes del año 2007, por lo que el proceso de análisis de esos TLC 

únicamente se puede realizar mediante análisis principalmente descriptivos. 

Se evidenció escasa literatura en relación con la medición de los impactos posteriores a la 

existencia de un TLC del sector agropecuario en Costa Rica, por lo que se basó en la mayoría 

en estudios internacionales.  
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9 Conclusiones 

El objetivo principal de esta investigación es evaluar el impacto para Costa Rica de los TLC 

con Chile, China y Estados Unidos en el Comercio Bilateral de Carne Bovina. Se utilizaron 

modelos de gravedad como la herramienta principal para analizar los efectos de los TLC, 

separando las exportaciones y de las importaciones en los flujos de comercio para obtener 

resultados más sencillos de interpretar. 

Los modelos se estimaron mediante mínimos cuadrados ordinarios conservando las 

características clásicas de los modelos de gravedad con logaritmos, dado que la evaluación 

de más de 100,000 modelos y las pruebas de Hausman Test y las del Multiplicador de 

Lagrange descartaron el uso de modelos de panel como mejor alternativa. Además, por la 

poca cantidad de países evaluados en lugar de la distancia se utilizaron los precios 

internacionales promedio del petróleo crudo como proxy de costos de transporte.  

En el modelo de evaluación de las exportaciones a China y Estados Unidos las variables más 

relevantes y su respectivo intervalo de coeficientes fueron: el precio promedio de las 

exportaciones de carne bovina [2.4,2.6], el tipo de cambio del colón respecto al dólar [1.4,3.6] 

, el PIB per cápita de Costa Rica [-0.9,-0.5], el PIB per cápita de Estados Unidos y China 

[0.9,1.0], los precios internacionales del petróleo crudo  [-0.7,-0.3], el TLC con China 

[0.2,0.5], mientras que la variable asociada al CAFTA no fue significativa.  

A nivel de las importaciones, se realizó un modelo conjunto con los datos de Chile y Estados 

Unidos y un modelo individual únicamente usando datos de los Estados Unidos. En el 

primero, las variables más relevantes fueron: los precios de las importaciones [1.3,1.7], los 

aranceles de las importaciones de Chile y Estados Unidos [-11.4,-1.1], el PIB per cápita de 

Costa Rica [0.3, 1.7], el PIB per cápita de Chile y Estados Unidos [1.1,1.5], los precios 

internacionales del petróleo crudo [-0.9,-0.4] y la variable binaria TLC [-1.3,-0.5]. En el 

segundo caso fueron: los aranceles de importación de Costa Rica en el CAFTA [-3.9], el PIB 
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per cápita de Costa Rica [3.9], los precios de importación [-0.9] y la variable binaria de 

CAFTA [-1.0].  

9.1 Conclusiones según TLC 

CAFTA 

No se evidenció creación de comercio a nivel de exportaciones o de importaciones de carne 

bovina para Costa Rica por la entrada en rigor del CAFTA con Estados Unidos.  Nuestro país 

ha pertenecido a la Iniciativa de la Cuenca del Caribe desde antes de la apertura de este TLC, 

lo que le ha permitido obtener condiciones arancelarias especiales para la exportación a 

Estados Unidos que no se vieron modificadas con el CAFTA. Costa Rica se ha beneficiado 

de este acuerdo, ya que históricamente ha tenido una balanza comercial positiva con Estados 

Unidos.  

Con respecto a las importaciones desde los Estados Unidos destaca que en promedio un 40% 

corresponde a cortes finos y otro 25% corresponde a preparaciones homogenizadas y en 

ambos casos es probable que tengan un consumo elástico. Dicha situación explica el 

coeficiente negativo de -0.94% en el precio de importación obtenido en el modelo de 

importación individual del CAFTA, con signo diferente al obtenido a los demás modelos. 

TLC con China 

Se evidenció un crecimiento en el volumen de exportación de carne bovina desde Costa Rica 

a China de entre un 24% y un 67% por el TLC de China desde la eliminación de las 

restricciones no arancelarias en el 2013. Costa Rica paso de exportar 1,162 ton en el 2013 a 

un total de 17,416 en el 2017, esta situación ha sido positiva para el país por la entrada de 

divisas y además de que no se reportan importaciones desde ese destino. China posee un 

consumo per cápita de carne bovina creciente explicado por un ingreso per cápita que ha 
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subido en los últimos años, por lo que es un mercado que ofrece oportunidades de expansión 

para las exportaciones costarricenses. 

 

TLC con Chile 

No fue posible medir el impacto de este TLC porque no se encontraron suficientes datos para 

una evaluación de una variable binaria. Nuestro país no exporta carne bovina a Chile debido 

a limitaciones no arancelarias, únicamente se reportan importaciones. Chile es un mercado 

potencial para Costa Rica, ya que tiene un consumo per cápita mayor a 18 kilos (Figura 25), 

importa cerca de 400,000 ton de carne para su consumo interno, su producción local no es 

suficiente para cubrir su demanda interna y además los procesos de desgravación del TLC se 

completaron. Por otra parte, del 2016 al 2017 las importaciones chilenas pasaron de 2,017 a 

485 ton respectivamente, esta reducción parece indicar que Chile dejó de ser un proveedor 

relevante. 

Por otro lado, ante incrementos en el ingreso individual nuestro país puede absorber la mayor 

parte de la producción de carne bovina y reducir los excedentes de exportación. Costa Rica 

es autosuficiente en la producción de carne bovina y exporta cerca del 23% de lo que produce. 

Esta es la razón por la cual se obtuvo un signo negativo en el PIB de Costa Rica en el modelo 

de exportación. 

Los resultados de los análisis de sensibilidad muestran que variaciones del 5% en los precios 

de importación y exportación provocan cambios de entre 0.7% y 1.3% superiores a 

modificaciones del 5% en los precios del petróleo crudo en el comercio de carne bovina. Por 

otro lado, variaciones del 5% en el tipo de cambio tienen un impacto en el comercio hasta en 

un 9% superior que cambios del 5% en los precios de exportación, según los datos del modelo 

de exportación. 
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Costa Rica es un pequeño productor de carne bovina y no posee barreras arancelarias 

relevantes. Por dicha situación, el mercado costarricense de carne bovina se destaca por ser 

tomador de precios internacionales. 

Esta investigación prueba que los flujos comerciales de carne bovina no se han incrementado 

significativamente entre Costa Rica y Estados Unidos una vez firmado el TLC, caso contrario 

en el caso de Costa Rica y China donde los flujos de exportación sin han tenido variaciones 

significativas desde la firma del TLC y la apertura de las barreras no arancelarias. Para el 

caso de Chile no fue posible evaluar los flujos comerciales fuera de aspectos descriptivos. 
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10 Recomendaciones 

La medición de los impactos comerciales antes y después de los TLC es de gran relevancia 

para el sector agropecuario. Documentar las experiencias en las diversas actividades del 

sector sirve para realizar ajustes en las políticas y obtener recomendaciones para nuevos TLC. 

Por dicha razón se deben promover la realización de este tipo de estudios, su publicación y 

su divulgación. 

Se recomienda realizar modelos de gravedad con todos los países con los que se comercializa 

carne bovina en Costa Rica, de esta forma se puede obtener modelos que se aproximen mejor 

a la literatura por la utilización de la distancia y además por la posibilidad de utilizar 

especificaciones de modelos más robustas. 

A nivel del sector cárnico bovino, Costa Rica debe velar por un aumento de la producción 

para aprovechar las oportunidades de exportación que se están generando en China, dicho 

aumento debe hacerse en términos de aumentos de productividad y no en aumento del área 

destinada a la actividad. 

La estabilidad y consolidación en el mercado de los Estados Unidos puede ser un factor clave 

para la búsqueda de nichos más especializados y de mayor valor agregado como los de carne 

de pastoreo o de carne orgánica. 
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12 Anexos 

Anexo 1. Recopilación de Estudios de Modelos de Gravedad 

Autores Titulo País o bloque y mercancías Características del modelo e información* Principales hallazgos 

Koo, et al (1994) “Un modelo de 
gravedad de análisis 
de las políticas de 
comercio de carne” 

Mercancía: Carnes 

Países Exportadores: 

Argentina, Australia, Brasil, 
Dinamarca, Irlanda, Nueva 
Zelanda, Uruguay, Yugoslavia 

Países importadores: Egipto, 
Grecia, Japón, Singapur, Suiza, 

Arabia Saudí 

Países exportadores e 
importadores: Bélgica, Canadá, 
Alemania, Francia, Italia, 
Nueva Zelanda, Reino Unido y 

Estados Unidos 

Tres Modelo de gravedad para commodities 
específicos con series de tiempo y datos de corte 
transversal 

Variables independientes: Número de animales 

en el país origen, distancia entre los países, 
subsidios en el país de origen, dummy de 
integración con la unión europea, dummy de 
representación de acuerdos comerciales de largo 
plazo, dummy de países importadores con 
cuotas, dummy de países infectados con fiebre 

aftosa, subsidio agregado dado a productores  

Variable dependiente: Volumen del commodity 
comercializado entre países. 

 

Por el lado de las exportaciones se 
encontraron significativas el precio de la 
carne, capacidad de producción de carne y 
diferencias en la calidad de la carne, subsidios 

a los productores no influye 

Por el lado de las importaciones: PIB, 
capacidades de producción, políticas 
restrictivas del comercio 

Fronteras comunes y uniones comerciales 

incentivan el comercio, mientras que la 
distancia general el efecto contrario 

 

 

Karemera, et al 
(2015) 

“Creación comercial, 
efectos de desviación 
y volatilidad del tipo 
de cambio en el 

comercio mundial de 
carne” 

Mercancías: Carne de bovino y 
cerdo 

NAFTA, Unión Europea, 

ASEAN, MERCOSUR 

Modelo de gravedad aplicado a commodities 
específicos con datos de panel 

Variables independientes: PIB, Distancia entre 

centros comerciales y puertos de importación, 
población, producción per cápita, dummy de 
frontera en común, volatilidad del tipo de 
cambio, dummy de TLC, dummy de fiebre 
aftosa, dummy de mayor exportador mundial 

Variable dependiente: Volumen de exportación 

entre países 

Variables de ingreso son factores 
significativos que influencian el flujo de 
comercio de las carnes. Dado que la demanda 
y oferta son inelásticos a los ingresos de 

países participantes, un crecimiento en la 
economía mundial estimula el comercio de 
carne, la producción per cápita y la población 
también son factores importantes, fronteras 
comunes también estimulan el comercio, 
mientras que las fronteras comunes lo 
estimulan 

Foster y Stehrer, 
2011 

“Acuerdos 
comerciales 
preferenciales y 
estructura del 

Agregado de exportaciones e 
importaciones  

Modelo de gravedad con series de tiempo y 
efectos fijos 

Formación de tratados de libre comercio está 
asociado a un aumento del comercio intra-
industrial, únicamente fue así en países de 
bajo y mediano ingreso en Latinoamérica. Un 
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comercio 

internacional” Acuerdo de  

Nueva Zelanda y Australia, 
Acuerdo Comercial de Asia y 
el Pacifico, MERCOSUR, 

NAFTA, entre otros 

Variables independientes: PIB, nivel de 

población, distancia entre centros económicos 
de los países, dummy de igualdad idiomas en 
común, dummy de fronteras en común, variable 
de posesión de puertos, dummy de acuerdo 
comercial 

Variable dependiente: Nivel total de comercio 
entre el país 

crecimiento en el comercio intra-industrial es 

un importante contribuyente a efectos de 
creación de comercio de la formación de un 
acuerdo comercial 

Akinsuyi,2013 “Evaluación de los 
impactos de los 
acuerdos de libre 

comercio de la SADC 
sobre el comercio 
agrícola sudafricano” 

Mercancías: Carne de bovino, 
maíz y trigo 

Suráfrica, Austria, Bélgica, 

Dinamarca, Finlandia, Francia, 
Alemania, Grecia, Irlanda entre 
otros. 

Modelo básico de gravedad 

Variables independientes: PIB, Población, 

Distancia  

Variable dependiente: Total de flujos de 
comercio bilateral entre países 

 

Efectos de creación de comercio en carne 
bovina y maíz de los TLC, lo contrario en 
trigo. 

Jayasinghe y 
Sarker (2007) 

“Efectos de los 
acuerdos comerciales 
regionales sobre el 
comercio de 
productos 

agroalimentarios: 
Evidencia del modelo 
de gravedad 
utilizando datos 
desagregados” 

Mercancías: Carnes rojas, 
Vegetales, Granos, Azúcar, 
Frutas y semillas oleaginosas 

NAFTA 

Modelo de gravedad de series de tiempo y de 
regresión transversal 

Variables independientes: PIB, Población, 

Distancia, dummy de si es país miembro del 
TLC, dummy si es un importador neto de un país 
no miembro  

Variable dependiente: Total de comercio 

bilateral entre países 

Incremento significativo del comercio en 
carne roja, vegetales, azúcar y granos para los 
países miembros. Disminución de las 
importaciones con el resto del mundo de 
algunos países miembros 

Xuegang (2008) “Estudio de comercio 
bilateral de Xinjiang 
usando el modelo de 
gravedad” 

Agregado de exportaciones e 
importaciones 

Países del Centro de Asia, 
Centro y Este de Europa, Oeste 

de Europa, Este de Asia, Sur de 
Asia, Oeste de Asia 

 

Modelo de gravedad de datos de corte 
transversal y método de regresión lineal múltiple 

Variables independientes: PIB, PIB per cápita, 
distancia, dummy de grupo de comercio en 

común   

Variable dependiente: Comercio bilateral entre 
países 

Modelo de gravedad adecuado para analizar 
comercio bilateral. Resultados permiten 
verificar a que destinos se han aumentado los 
flujos comerciales y en qué dirección. 
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Hayakawa y 

Kimura (2014) 

“¿Cuánto reducen los 

acuerdos de libre 
comercio los 
obstáculos al 
comercio?” 

Manufactura total 

 
GATT (24 países) 

Modelos de gravedad con datos de panel y con 

efectos fijos bilaterales 
Variables independientes: Dummy de TLC, 
dummy de año, dummy de país exportador 
beneficiario de tarifa preferencial, dummy si 
existe tratado bilateral de investigación, costos 
de inversión extranjera directa 
Variables dependientes: Aranceles promedios, 
barreras no arancelarias 

TLC contribuyeron a una reducción de entre 

un 2.1 y 1.5% de los aranceles y los costos 
entre 2.1% y 2.4%. Principal efecto de 
creación de comercio es la reducción de 
obstáculos al comercio en lugar de la 
reducción de aranceles 

• Para efecto de las variables dummy equivale a una variable binaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 2. Prueba de Distancia de Cook para Valores Extremos Modelo de Gravedad de 

Exportación 

 

 
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

 

Anexo 3. Prueba de Distancia de Cook para Valores Extremos Modelo de Gravedad de 

Importación 

 
Fuente: Elaboración Propia (2018) 
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Anexo 4. Correlación entre Variables del Modelo de Gravedad de las Exportaciones y 

Prueba de Factor de Inflación de la Varianza 

 TLCCHINA CAFTA lTCCR lPIBCRPC lPIBPPC lPINTCOMB lPExp 

TLCCHINA 1 -0.26 0.11 0.37 -0.31 -0.17 0.36 

CAFTA -0.26 1 0.05 0.2 0.78 -0.03 0.62 

lTCCR 0.11 0.05 1 0.02 0 -0.6 0.11 

lPIBCRPC 0.37 0.2 0.02 1 0.21 -0.19 0.29 

lPIBPPC -0.31 0.78 0 0.21 1 -0.02 0.59 

lPINTCOMB -0.17 -0.03 -0.6 -0.19 -0.02 1 -0.15 

lPExp 0.36 0.62 0.11 0.29 0.59 -0.15 1 

VIF 4.20 4.74 1.73 2.29 6.64 1.76 4.79 
 
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

Anexo 5. Correlación entre Variables del Modelo de Gravedad de las Importaciones y 

Prueba de Factor de Inflación de la Varianza 
 

lPIBCRPC lPIBPPC lPINTCOMB lPImp TLC lArancImp 

lPIBCRPC 1 0.21 -0.19 0.15 0.52 -0.36 

lPIBPPC 0.21 1 -0.02 0.75 0.42 0.59 

lPINTCOMB -0.19 -0.02 1 -0.14 -0.17 0.09 

lPImp 0.15 0.75 -0.14 1 0.36 0.45 

TLC 0.52 0.42 -0.17 0.36 1 -0.05 

lArancImp -0.36 0.59 0.09 0.45 -0.05 1 

VIF 2.37 2.29 1.15 1.77 1.53 2.73 

 
Fuente: Elaboración Propia (2018) 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 6. Histograma de Normalidad de los Residuos y QQ Plot para el Modelo de Gravedad Exportación (Izquierdo) y el Modelo 

de Gravedad de Importación (Derecho) 
 

Fuente: Elaboración Propia (2018) 
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Anexo 7. Histogramas Bootstrap de Casos de las Variables Independientes del Modelo de Exportación 

Fuente: Elaboración Propia (2018) 
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Anexo 8. Histogramas Bootstrap de Casos de las Variables Independientes del Modelo de Importación 

 

Fuente: Elaboración Propia (2018) 


