Suplementacion nutricional en

fincas ﬁnad eras

Augusto Rojas Bourrlllon
Escuela de Zootecnia-CINA
Universidad de Costa Rica
Congreso CORFOGA 2014



. \ ) . ) X
: l\ ) \/ iy v\ \ _ "/ \

[ 3w SANA LU ol BT N AT T SN PRV N
Respuesta productiva a base de
pastos tropicales

| \
")
\
'
- —



Categorizacion de pastos de acuerdo al
Valor Relativo-de algunos forrajes

Pasto FDN% FDA% V.R.F Categoria
Kikuyo 52.5 35 109 Segunda
Kikuyo 33d 59.05 30.78 102 Segunda
Estrella 6/7.8 39 80 Cuarta
Brachiaria brizantha 73.1 43.1 70.4 Quinta
\Verano

King grass 72.1 51.5 62 Quinta
prefloracion

Calculado como: VRF: (DMS * CMS)/ 1,29 donde DMS=88,9 — ( 0.779*FDA)
y CMS=FDN/120



Produccion estimada de leche en base
a forrajes tropicales

Tipo de forraje Prlcz’lci?::j*én
Kikuyo 9.30
Rye grass 10.50
San Juan Morado (26-30 dias) 7.25
Estrella africana 7.50
King grass (prefloracion) 5.20

**Vaca Holstein 500 kg PV



Ganancias sostenidas de peso en base a
forrajes tropicales

Tipo de pasto Energia Energia Ganancia de peso
mantenimiento ganancia de esperada
Mcal/kg MS peso g/dia

Mcal/kg MS
Estrella  africana 1.10 0.55 400
21-25d

Ruzi 26-30d 117 0.60 500

Ratana 21-25d 0.98 0.43 330

Camerun 60-70d 1.11 0.55 400

Mezcla tanner- 1.13 0.58 450

ratana-estrella




REQUISITOS Y APORTES PARA
TORETES 300kg PV
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Requisitos energia y aportes de pasto
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Efecto de odo de permanencia en la
pastura sobre la cali del forraje consumido
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Cambios en €l forraje durante época
de crisis

Reduccion en la cantidad de follaje disponible de un
24-61%

Alteraciones en la calidad nutricional :
— menor aporte de proteina
— aumento en proteina ligada ( no disponible )
aumento en contenidos de fibra y lignificacion

RESULTADO FINAL : MENOR CONSUMO DE
MATERIA SECA Y PERDIDA EN APORTE
ENERGETICO




Conceptos de la suplementacion

No solo es dar algo de comer a las vacas

Es ofrecer una dieta con aportes tanto de proteina
como de energia

Buscar gue los ingredientes se complementen : oS
faltantes de uno sean cubiertos por el aporte del
otro.




Materias primas usadas en la
suplementacion del bovino

Subproductos agroindustriales altos en
humedad
Pulpa de citricos, Desechos de pina,Coronas
de pina.

Subproductos agroindustriales :
melaza
Harina coquito

Citrocom-semolina




Materias primas usadas en la
suplementacion del bovino

Desechos avicolas y de cerdos
Pollinaza, gallinaza y cerdaza

Alimentos balanceados
Grasas sobrepasantes — aceites

Forrajes arbustivas complementarios
Cana de azucar-morera-cratylia-silo maiz
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,Cuanta cantidad de forraje se consume un animal

cada mes?

Tipo de Consumo | Consumo | Equivalente | Equivalente

animal MS kg en fresco kg heno Henilaje
(pacas (pacas 500kg)
16kQ)

Torete 300kg™* 225 940 16 15-2

Vaca 450 kg * 338 1400 24 2 -3

* Consumo MS 2,5%PV
ofrecimiento total




mﬁon forrajes pasados de

edad?

Velocidad de
degradacion
%/h

Material

Estrella 28d 75,6 \\
Brizantha 34d 74,7

Andropogon 64,5
heno

Olote 47,9




Amonificacion de henos de baja
calidad




Preparaciones de soluciones

| opcion :
Adicionar 5 kg de urea en 50Its de agua (1 9%0)
Aplicar este volumen a 100kg de heno ( 0,51t/kg)

Il opcion :

Adicionar ¥2 saco urea y llevar a volumen de 200lts
(11,5%0)

Aplicar este volumen a 800kg de heno ( 0,2501t/kg )




Cambios-en la composicion nutricional por
amonificacion a nivel de finca

Nutriente

MS%
Proteina%
FAD%
FND%
EE%
Cenizas%
Lignina%

Costo kg ($)

Trasvala

90,25
2,06
56,84
79,34
0,74
8,28
8,54
0,11

Arroz Trasvala 9% Trasvala 13% Arroz 13%
urea urea urea

40,88 57,54 m 18,48

0,07 0,13 0, R 0 098

Orozco C.1 2012



Empleo de cafna de azucar

Ventajas

Volumen de forraje : 9-
12 meses de cosecha

Acumulo de energia en
terminos de azucar

Limitaciones
Deficiencia de proteina

Fibra de lenta
degradacion en rumen

Picado fino y en exceso
genera acidosis + 12kg
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6-12 kg vaca/dia




Cantidades recomendadas en relacion
al peso del'animal

Peso Consumo Consumo Aporte de  Aporte de

vivo MS total de cana urea solucion al
fresca g/dia 33%*
kg/dia ml/dia

200 5 3,9 17,5- 35 53 - 106
300 7,5 5 25 — 50 75 -152
400 10 I 35-170 106 - 212
500 125 12 60-120 182 - 364

Solucion al 33% = 1kg de urea en 2litros de agua



Composicion nutricional de ensilajes

de pasto King Grass mezclado con

cana de azucar

Porcentaje de cafna de azucar

Parametro 15 30 45 60
Materia seca (%) 184 21.2 20.0 21.1
Péerdida material 12.4 12.6 17.6 22.8
fresco (%0)

Proteina (%0) 7.6 7.9 7.8 7.7
pH 4.7 4.0 3.8 3.7

Scott, 1990. Tesis Zootecnia



Cambios en la digestibillidad de la pared
celular ( dFDN) del estrella africana sin y con
amonificacion

Componente Sin Con Diferencia %
Amonificar | Amonificacion | en digestion
rumen
48 h FDN 38,60 51,20 12,60
48h FDA 39,10 55,50 16,40
96h FDN 51,40 68,20 16,80

Impacto sobre consumo

Brown 1997




Incorporacion de arbustivas y
leguminosas de corte

Cercas vivas poro Plantacion ( banco ) cratyli



Limitaciones nutricionales de arbustivas

complementarias

o Mano de obra. Moderado
a bajo rendimiento de
biomasa

e Ventajas nutricionales
o Aporte de proteina

Morera

80% dig.
15%/h

ruminal en arbustivas Material Degradabilidd
o ( morera-cratylia) &
o Alta digestibilidad :
morera. Moderada: Poro 65
cratylia Madero 75
o Se pueden ensilar Kenaf 76




3partes cratylia
lparte cana

Ensilajes de cratylia




Requisitos de area de siembras

para 50 animales

Tonelaje | Consumo | Requisito
MV/ha |Vaca/dia |Anual Siembra
lote
50 vacas
Cana 2500m?
10-12 90 6 110 ton lha [cada
meses 3meses
Morera 30 10 183ton |15-2ha| 3-4
75-90dias COItes

ano




Desechos agroindustriales




Limitaciones de los subproductos

agroindustriales
Costos

Disponibilidad

Ventajas nutricionales

citrocom-cascara pifia coronas : fibra fermentable
grasa lactea — prod. leche-
ganancia peso

desechos yuca : almidon fermentable
prod leche-ganancia peso
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\S@de coronas de pifia

15 kg de material fresco
equivale a 1,34kg de
materia seca




Comparacion de la planta de pina
(rastrojo ) y otros forrajes

Nutrimento Pasto Ensilaje Desechos pina
Estrella de
africana maiz Planta coeronas
Materia seca 24 28 13 9,1
%
Proteina 15.3 7.3 7.5 9
cruda %
EDigestible 2,38 2,57 2,51 2,71
Mcal/ kg




Concentracion de proteina cruda de algunos
desechos agricolas

7-8% PC

9,7
. Nivel minimo
para optimizar
I I consumy

Nivel de protejna

pulpa  banano desechos planta de cascara
citricos pifa pifia banano



Estrategias para mejorar nivel proteico de
los desechos agroindustriales altos en
humedad

1. Adicidn de urea como fuente
de NNP

2. Adicion de
pollinaza/gallinaza

4. Inclusion de arbustivas
poro-madero-nacedero

( problemas de adopcion por
mano de obra)

5. Inclusion de leguminosas
( Mani forrajero-kudzu )




Ensilaje de corona de pina mejorada

10% citrocom 10% heno picado
0,5% urea 0,5% urea

Materia seca % 13.95 15.51
Proteina Cruda % 17.26 14.81

FDN % 51.2 71

FDA % 31.7 39.7

CNF % 23.21 9.40

TND % 66 60.7

E. Digestible Mcal/kg 2960 2680

MS

Lopez, WingChing y Rojas
Escuela de Zootecnia



Composicion nutricional y
fermentativa de desechos de pina y
avicolas ensiladas

Indicador
(% MS)

Materia seca

Proteina
cruda
FDN

Lignina
Digestibilidad
In vitro MS

Nivel de inclusion de pollinaza ( % BF)

0
10,27
7,72

67
1,95
82.3

10

12,97
10,28

65
3,89
/8.6

20 30
15,67 18,91
11,60 12,23

62 59,9

5,06 6,40
/1.1 70.3

Gutiérrez et al 2003



Limitaciones nutricionales de desechos
avicolas

Riesgo en la salud animal-salud publica.
Excesos de calcio ( gallinaza)
Moderado - Bajo aporte energetico

Ventajas nutricionales

 Aporte de proteina ruminal ( 50%NNP )
« Remanentes de granos

«Usado como deshidratador de ingredientes humedo:



RECOMENDACION PRACTICA DE USO DE DESECHOS
AVICOLAS

12-16% Racion Tota Dietas de vacas lactantes

20-25% Racion Total Dietas para ganado de carne

0,6 kg/100 PV

250 kg =1,5
300 kg = 1,8 kg
450 kg = 2,70 kg

Se puede incluir en ensilajes al 10-30%




Limitaciones de los subproductos

agroindustriales
Costos

Disponibilidad

Ventajas nutricionales
Harina de coquito : aporte de proteina y liprdos
Semolina : proteina — almidon y lipidos

Melaza: aporte de azucares



Resumen

Ofrecer complementos forrajeros con buena
calidad de fibra : valorar d-FDN.

Aplicar la amonificacion en forrajes lignificadoes

Ajustar los aportes de proteina al usar los
desechos agricolas.

Valorar la siembras de cana, cratylia, morera.




